Austatud retsensent

TLU Digitehnoloogiate instituut palub Teil avaldada oma arvamust Teile esitatud 15putdo
kohta. Retsensioonis palume eelkdige vélja tuua pohjendatud arvamus to6 sisulise kiilje, autori
saavutuste ja peamiste t60s esinevate puuduste kohta ldhtuvalt instituudis kehtestatud nduetest

(vt https://www.tlu.ee/sites/default/files/inline-files/DTI_loputoode nouded.pdf).

Soovitav on retsensioonis kindlasti hinnata jargmiseid aspekte:

e uurimisprobleemi aktuaalsus — kuivord on uurimisprobleemide késitlemine ja
pustitatud eesmérkide saavutamine kellegi/millegi seisukohast vaadates vajalik, st anda
hinnang t66 potentsiaalsele teaduslikule ja/vdi praktilisele védrtusele;

e uurimisprobleemi analiiiisitus — kuivord piisavalt on t60 eesmérgi piistitamisel
kisitletud teiste autorite poolt sama uurimisprobleemi voi ldhedaste probleemide
alaseid t0id;

e meetodite kasutuse asjatundlikkus — kuivord pdhjendatud on kasutatav
uuringumetodoloogia ja kuivord korrektne on valitud meetodite kasutus (nt
andmekogumise ja andmeanaliilisi meetodite kasutus, valimi moodustamise korrektsus,
uurimisinstrumendi  voi intervjuude ldbiviimise kvaliteet, arendusmetoodika
asjakohasus ning kasutus jne);

e argumentatsiooni veenvus — kuivdord on kooskdlas t66 eesmérgid, eesmargi
saavutamiseks valitud meetodid ning t66 tulemused; kuivdrd pdhjendatud, detailselt
kirjeldatud ja korrektsed on t66s esitatud tuletuskéigud ja analiitisid;

e t60 sisukus ja komplekssus — kuivord kdikehdlmavalt on t66s uuritavat probleemi
kisitletud (tagades seejuures piisav fokuseeritus) ning kuivord tuuakse t60s esile
erisused/kokkulangevused teiste autorite poolt antud probleemi uurimisel saadud
tulemustega; kuivord pakub t66 uudseid teadmisi/lahendusi; kas t66 maht (lk arv)
vastab t00 sisulisele védrtusele ning esitatud nduetele;

e ecsitluse ja vormistuse korrektsus — kuivord korrektne on keelekasutus ning kuivord
asjakohased ja nii sisult kui kujunduselt laitmatud on tabelid, joonised, diagrammid ja
skeemid; kuivord korrektselt on esitatud viited kasutatud allikatele; kuivord vastab t66
vormistus Digitehnoloogiate instituudi 1dputddde nduete punktis 4.4 vilja toodud
ildistele vormistusnduetele (vt https://www.tlu.ee/sites/default/files/inline-

files/DTI_loputoode_nouded.pdf).




Juhul, kui t66s esineb muid eksimusi voi kiisitavusi, tuleks need retsensioonis ka kajastada.

Naiiteks:

* t0O0 sisu ei vasta piisavalt to0 pealkirjale,

* t00 teoreetiline ja empiiriline osa ei ole kas sisuliselt vi vormiliselt (st lehekiilgede
arvu poolest) piisavalt kooskodlalised, on rikutud eetilisi norme (sh ei ole jargitud
viitamise vOi konfidentsiaalsuse noudeid),

» kasutatud kirjandus ei ole piisav voi ei ole piisavalt asjakohane,

* t00s kasutatavad spetsiifilised moisted on defineerimata voi vidrkasutatud,
uurimisprobleemi mittevastavus taotletavale kraadile (st probleem on liiga triviaalne

voi liiga raske).

NB! Retsensioonis palume vélja tuua ka kiisimused kaitsjale, millele tal on vdoimalus anda
vastus kaitsmise kéigus. Optimaalne kiisimuste arv on 3-5, kuid vajadusel voib kiisimusi ka
rohkem olla. Viimasel juhul esitatakse kaitsmisel iilidpilasele kiisimused valikuliselt toodute
hulgast, arvestades kaitsmiseks ettenidhtud aega. Kiisimused peavad olema esitatud selliselt, et
need vOimaldavad oma seisukohti pdhjendada ja oleksid seotud t66s esitatud probleemi,

eesmaérgi, lilesannete, metoodika vai jareldustega.

Retsensiooni pikkuseks voiks olla 1-2 lehekiilge ja see esitatakse elektrooniliselt ning
allkirjastatult tihes eksemplaris. Retsensiooni 1dpus peab olema kokkuvdttev hinnang, milles
retsensent soovitab lugeda t66 edukalt sooritatuks voi mitte sooritatuks. Retsensioon ei tohi

sisaldada ettepanekut hinde osas.

Retsensioonis ei ole vaja refereerida t66 eesmirke/tulemusi/jms ega kajastada t66 struktuuriga

seonduvaid niitajaid (peatiikkide arv ja sisu, lehekiilgede ja tabelite/jooniste/jms arv).

Voimaluse korral olete oodatud osalema kaitsmisel ning diskuteerima 1oputo6 autoriga.

Ette tdnades,

TLU Digitehnoloogiate instituudi direktor



