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Tekst pohineb EXCEPT-projekti raames valminud t66dokumendil ning iseloomustab liihidalt
sotsiaalse torjutuse moiste kujunemise, defineerimise ja operatsionaliseerimise eripara.
Liihidalt on tutvustatud ka seda, kuidas laheneda selle mdiste rakendamisele noorte puhul.
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Sotsiaalse torjutuse moiste kujunemine

Sotsiaalse torjutuse moiste kasutuselevittu on omistatud nii Aristotelesele (vt Sen 2000) kui ka
Platonile (vt nt Omtzigt 2009). Sotsiaalse tdrjutuse mdiste taasavastamist seostatakse aga
majanduse pdhjaliku tmberstruktureerimisega, mis leidis aset arenenud Kkapitalistlikes
demokraatiates alates 1970. aastate keskpaigast (Silver 1994). Otsides leevendust
majanduskriisi sotsiaalsetele tagajiargedele, hakkas Prantsuse riik 1980. aastate lopus
iseloomustama elu hammasrataste vahele jadnud kodanikke Kkui ,sotsiaalselt torjutuid“.
Praktikast sotsiaalteadustesse valgunud mdiste osutus ,tithjaks kastiks“ (Murard 2002: 41),
millele sotsiaalteadlased hakkasid omakorda tdhendusi omistama (Mathieson et al. 2008 jargi).

Terminit ,sotsiaalne tdrjutus” kasutas prantsuse publitsist Jean Klanfer oma raamatus 1965.
aastal, kuid just 1970. aastate kriis 16i soodsa pinnase selle termini véidukaigule (viidatud
Béland 2007 jargi). Just siis hakkasid poliitikud tunnetama vajadust uut olukorda iseloomustava
(uue) maiste jarele. Kui algselt - Jean Klanferi raamatus - viitas see termin inimestele, kes oma
vastutustundetu kditumise tdttu ei suutnud majanduskasvu vilju nautida, siis niilid iiritati selle
termini abil mdtestada majanduslanguse moju iihiskonnale. See moju ei piirdunud enam teatud
riithmade sissetuleku v&i vara kahanemisega. Uha enam inimesi kannatasid ebakindluse all,
soltusid sotsiaaltoetuste kriteeriumidest vdi ei laienenud sotsiaalse kaitse vormid ega meetmed
neile {ildse. Siiveneva individualismi tingimustes, kui ndrgenesid nii sotsiaalsed sidemed {tildse
kui ka perekonnasidemed, kdivitas todst ilmajaamine tksikisikute, aga ka tervete rithmade
korvalejadmise sotsiaalsetest, majanduslikest ja kultuurilistest vorgustikest, nii et seda
protsessi oli alust pidada ka kodakondsuse ideestikku 60nestavaks (Lee & Murie 1999). Seni
laialdaselt kasutatud vaesuse moiste ei kajastanud enam asjakohaselt ei seda protsessi ega
seisundit (Omtzigt 2009). Nende muutustega kaasnes ka uute sotsiaalset halvemust
iseloomustavate kontseptsioonide - ,alamklass, ,uusvaesus“ ja ,sotsiaalne torjutus“ -
esilekerkimine. Kiimme aastat pdrast Klanferi raamatu ilmumist pidas toonane
sotsiaalvaldkonna riigisekretar René Lenoir (1974) sotsiaalselt torjutuks neid kodanikke, kes
olid eraldatud peavoolu thiskonnast selliste tegurite tottu nagu puue, vaimuhaigus voi vaesus.
Lenoir’ seletused olid mitte isiku vastutuse, vaid sotsiaalsete ja majanduslike tingimuste
kesksed (Lenoir 1974, viidatud Béland 2007 jargi).

Poliitiliseks muutus ,toérjutuse” kiisimus Prantsusmaal alles 1980. aastate 16pus ja 1990. aastate
alguses (Silver 1994). Pikaajalise to6tuse ning rassismi ja diskrimineerimise stivenemise tdttu
muutus ka sotsiaalse torjutuse tdhendus, iitha enam seostati seda sotsiaalse sidususe
puudulikkusega, mis tulenes piiratud juurdepdasust tooturule. Pikaajalist to6puudust peeti
sotsiaalse eraldatuse pdhiallikaks (Béland 2007: 127)™.

Prantsusmaalt levis termin ,sotsiaalne torjutus“ Euroopasse Euroopa Liidu institutsioonide
kaudu. Jacques Delors, Euroopa Komisjoni prantslasest president aastatel 1985-1994, suutis

! Viidetavalt 6nnestus 1980. ja 1990. aastate Prantsusmaal just sotsiaalse torjutuse fookusesse seadmisega
nihutada sotsiaalset ja poliitilist debatti klassi ebavérdsuselt ja sissetulekute jaotuselt Ghiskonna sidususele (nt
Friot 1998, Béland 2007: 127). Fookus sotsiaalsele tdrjutusele on koosk6las majandusliku liberalismi
mdddukate interpretatsioonidega, mille aluseks on arusaam, et riik peab vditlema ilmajéetuse, kuid mitte
sissetulekute ebavdrdsuse vastu.
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muuta ,Vaesuse programmi“ voitluseks sotsiaalse tdrjutuse vastu (Silver 2010). Prantsusmaal
motestati majanduse limberstruktureerimisega kaasnevaid probleeme sotsiaalse torjutusena,
mille oluliseks tahuks peeti struktuursest toopuudusest tulenevat véimaluse puudumist osaleda
taiel maaral iihiskonnas. Samas kaasnes sotsiaalse torjutuse diskursuse levikuga ka mdistele
omistatud tdhenduste kohandamine vastaval maal valitseva poliitilise ja kultuurilise
keskkonnaga. Uhendkuningriigis vottis 1980. aastatel termini kasutusele konservatiivide
valitsus. Valitsus ei pidanud vaesust tdsiseks probleemiks ning sotsiaalse tdrjutuse mdiste
rohuasetus nihkus sotsiaalselt sidususelt hoopis individualismile (Hills et a/ 2002). Samas jai
selle mdiste kasutamine tagaplaanile, poliitiline debatt keskendus hoopiski alamklassi ideele
(Silver 2010). Alles siis, kui 1997. aastal vditis valimised leiboristlik partei, nihkus moiste
tdhendus uuesti, seekord juba kollektiivsema ideoloogia suunas. Leiboristide kolmanda
ametiaja alguseks oli sotsiaalse torjutuse keel kujunenud avaliku diskursuse tavaparaseks osaks
(Levitas 2005). Liberaalset traditsiooni jargiv angloameerika sotsiaalne poliitika aga lahtus
vaesusest kui sotsiaalabist sdltuvusest ja isikliku tasandi probleemist ning sellist pitserit kandis
ka sotsiaalse torjutuse télgendus.

Seega oli sotsiaalse torjutuse moiste algselt inspireeritud heaoluriigi suutmatusest kohaneda
majanduse struktuursete muutustega ja uusi sotsiaalseid riske leevendada. Terminit ,sotsiaalne
torjutus” hakati kasutama, et tdhistada sotsiaalse halvemuse muutuvat olemust Ladnes. See aga,
kuidas moistet madratleti ja selle kasutuselevottu pohjendati, avaldas omakorda olulist
poliitilist mdju probleemide lahendusviisidele (Silver 1994).

Sotsiaalse torjutuse mdiste rakendamist voib pidada asjakohaseks ka tdnapdeval, mil sotsiaalse
struktuuri muutus vajab téoturu paindlikumaks muutmise ja dereguleerimise tottu
motestamist. Nditeks Suurbritannias on tdheldatud, et suurema paindlikkuse ja dereguleerimise
tulemusena on esiteks toiste sissetulekute ebavordsus stivenenud (Machin 2011). Teiseks,
hoive turvalisus on kahanenud, eriti madalapalgaliste puhul, nii et {tha enam inimesi ei suuda
end valja rebida tsiiklist ,madal palk - palga puudumine“ ja ttha enamal on ,null-tunni“
toolepingud (Thompson 2015). Kolmandaks, toéomaailma teiste aspektide suhtes on trendid
kirjumad: tihelt poolt on kahanenud té6tundide arv ning iha enam tdotajaid saavad kasutada
Oigust tasustatud puhkusele, teisalt aga on vdhenenud t66 autonoomia ehk kontroll oma
tooulesannete iile ning samas on t60 intensiivsemaks muutumise tagajarjel suurenenud toost
tulenev stress (Green 2011; Eurofond 2012). To6turul tdheldatakse ka uusi eristumisi, sh on
kujunenud tootajate rithm, kelle positsioon tooturul on eriti ebakindel (precariat). Hiljutise
majanduskriisi tottu on paljud Euroopa maad silmitsi olukorraga, kus korge téopuuduse
perioodid olid tisna pikad ning markimisvaarne osa iihiskonnast koges pikaajalist tootust, ehk
paljude maade poliitikud peavad tegelema to6turu torjutuse negatiivsete tagajargedega (vt nt
Canduela et al 2015: 571).

Noored kui sotsiaalse torjutuse riskirihm

Noorust kui staatust, noori kui iihiskonnariihma kammitseb sotsiaalse torjutuse risk niivord,
kuivord vanus on sotsiaalse eristumise aluseks selles iihiskonnas (Silver 2007). Tanapaeva
tthiskondades peetakse noorte all silmas inimesi, kes ei ole enam lapsed, kuid kellel ei ole veel
ka taiskasvanu staatust. Selles mdéttes on noorus isiku elutee lileminekuperiood ehk ,osalise
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iseseisvuse” aeg: katsetatakse tdiskasvanurollidega, ilma et oldaks neid taielikult omaks votnud
(World Bank 2007). Taiskasvanuks saamist iseloomustavad majanduslik iseseisvus, lahkumine
vanematekodust, abielu ja lapsed jne. Protsessi edukus ehk see, kuivord dnnestuvad noortel
koik need tileminekud (koolist t66le, vanemate perekonnast enda loodud perekonda jne), soltub
paljuski taiskasvanutest, seda nii tihiskonna ja riigi tasandil (noorte elu ja voimalusi maaravaid
seadusi, reegleid jms votavad vastu tdiskasvanud) kui ka kogukonna ja perekonna tasandil.
Taiskasvanute voimuses on kontrollida ja suunata noorte juurdepadsu tdiskasvanurolliga
seotud voimalustele ja ressurssidele. Hillary Silvery sénul on ,,votmed vanema polvkonna kaes*“
(2011: 15). Nii et noorte olukord vastab koige tlildisemale sotsiaalse torjutuse maaratlusele:
noorte sotsiaalsesse rithma kuulujate voimalused tihiskonnaelus tdisvdartuslikult osaleda on
piiratud (vt nt Sen 2000). Noorte ja tdiskasvanute suhteid tihiskonna tasandil iseloomustab
H. Silver (2011) kui tdrjutavate ja tdrjujate vdimusuhet.

Taiskasvanuks saamise moiste, vastavate iileminekute tdhendus ja nende teostamise
vanuspiirid varieeruvad aga tiihiskonniti, séltudes nii kultuurist kui ka institutsionaalsest
raamistikust (McAslan Fraser & McLean Hilker 2012). Selles mottes on noorus sotsiaalselt
konstrueeritud mdiste. Ka iihe riigi piirides vdivad noorusele seatud piirid ja ootused olla
vastuolulised. Naiteks Eestis vdiks perekonnaseaduse pdhjal pidada tdiskasvanuks koiki, kel
vanust iile 21 (alates 18. eluaastast neid, kes enam ei 6pi). Eesti sotsiaalhoolekande seaduse
kohaselt aga loetakse kuni 24-aastased pohikoolis, glimnaasiumis vdi kutsedppeasustuses
oppivad oOpilased ja kuni 24-aastased iilikoolis, rakenduskdrgkoolis vdi kutsedppeasutuses
oppivad iliopilased, kelle rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressi andmed langevad
kokku perekonnaliikmete (vanemate) elukoha aadressi andmetega, perekonna koosseisu
kuuluvaks.

Veelgi keerulisemaks teeb nooruse statistiliste vanusepiiride maaratlemise asjaolu, et nooruse
periood ise venib kaasaegsetes iihiskondades aina pikemaks ning jaguneb vastavalt tdiskasvanu
rollide omandamisega mitmeks alaperioodiks. Uha olulisemaks peetakse murdeea (teenagers),
noorukiea (adolescence) ja noorte tdiskasvanute ea (young adults) eristamist. Iga selle
alaperioodi raames voivad teatud noored kogeda barjadre tdiskasvanuks saamisel.
Globaliseerumise ja rahvusvaheliste institutsioonide levikuga tekib aga vajadus rahvusvahelise
vordluse jarele. Selle holbustamiseks lepitakse kokku nooruse seostamises teatud
vanusepiiridega. Nii niiteks maaratleb URO noori kui isikuid vanuses 15-24 aastat.

Veelgi enam — noorte sotsiaalse torjutuse maaratlust voib pidada topelt keskkonnatundlikuks:
lisaks arusaamale taiskasvanurollidest erineb riigiti ka arusaam taisvaartuslikust osalemisest
tthiskonnas, molemad kajastavad (domineeriva) kultuuri norme, ideoloogilisi arusaamu ja
ametlikke maaratlusi (Silver 1994).

Sotsiaalse torjutuse moiste kontseptuaalsed lahtekohad

Sotsiaalse torjutuse maaratlusi on lugematu arv. Termin véimaldab hulka tdlgendusi. Nii toovad
Mathieson et al. (2008: 11-12) termini maaratlemisel valja terve rea rohuasetusi. Sotsiaalset
torjutust on maaratletud jargmiselt:
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e Riskiriihmade, st sotsiaalsest t@rjutusest enim ohustatud sotsiaalsete rihmade alusel;

e Selle alusel, mille suhtes on inimesed térjutud,;

e Sotsiaalse torjutusega kaasnevate probleemide alusel;

e Protsesside alusel, mis sotsiaalset torjutust méjutavad ning taseme alusel, millel need
protsessid toimivad

e Sotsiaalse torjutuse protsessidesse kaasatud toimijate alusel.

Vaatamata sotsiaalse torjutuse madaratluste ja ldhenemiste paljususele on aastatega vilja
kujunenud sotsiaalse torjutuse definitsioonide ,iihine alus“, mille on sonastanud Graham Room
(1992, 1995): sotsiaalset torjutust kisitletakse mitmemdodtmelise, diinaamilise ja relatsioonilise
moistena. Silver ja Miller (2003) lisavad veel kaks iseloomulikku tunnust: sotsiaalne torjutus on
aktiivne ja keskkonnapohine (relative to context).

MITMEMOOTMELISUS

Mitmemdotmelisus tdhendab, et sotsiaalse torjutuse puhul on tegemist korraga mitme eri
ilmajaetusega. Silveri (2006) seisukoht on, et sotsiaalne torjutus valjendub nii majanduslikus
kui ka sotsiaalses (sh poliitilises ja kultuurilises) ilmajdetuses. Majanduslik v&i struktuurne
ilmajdetus viitab tavaliselt todturu torjutusest tulenevale materiaalsete ressursside
puudulikkusele. Sotsiaalset moddet motestatakse aga nii erineval moel, et selle
katusmaaratluseks vdiks olla lihtsalt ,mittemajanduslik® modde. Ekspertide seisukohad
erinevad ka selles, kas sotsiaalne torjutus on alati just kumulatiivne, st kas on alati nii, et
erinevad tdrjutuse dimensioonid vdoimendavad liksteist. Nt Kronauer (1998) on viaitnud, et
isikut voi gruppi voib sotsiaalselt torjutuks pidada vaid juhul, kui tegemist on nii marginaalse
majandusliku olukorraga kui ka sotsiaalse eraldatusega, tema arvates on sotsiaalse tdrjutuse
moistel palju tihist mdistega ,alamklass”. Kuid nt Silver (2006) on rohutanud, et tdrjutus iihe
mootme suhtes vaib kiill suurendada torjutuse riski teiste mddtmete suhtes, kuid inimesi, kes
on torjutud vaid mdéne mo6otme suhtes, on kindlasti enam kui neid, kes on torjutud koigi
moodtmete suhtes. De Haan (2000) on koguni vaitnud, et see, mil maaral térjutuse mootmed
kattuvad, on eelkdige empiirilist laadi kiisimus ning vastust pakub sellele vaid empiirilise
vaatluse tulemus.

Just noorte puhul on suur risk, et ilmajietused ilmnevad mitme dimensiooni suhtes korraga, st
kuhjuvad (nt kui noor siinnib perekonda, kus vanematel on kasinad majanduslikud,
kultuurilised ja sotsiaalsed ressursid, siis on suurem risk, et ilmajaetused aja jooksul ei kao, vaid
hoopis lisanduvad). Sotsiaalse torjutuse mdtestamisega mitmemddtmelise ndhtusena kaasneb
veel iiks oluline kiisimus: millisele paljudest torjutuse mddtmetest peaks tahelepanu koondama,
seda eelisjarjekorras uurima ja eelkdige just sellega tegelema??

2 Tabel 1 tutvustab mdningate olulisimate projektide raames eristatud tdrjutuse dimensioone ning nende
operatsionaliseerimist.
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Selleks, et tegeleda, peaks olema arusaam sellest, kuidas juhtub nii, et inimene osutub (just
selles keskkonnas ja just selle meetme suhtes) térjutuks (teisisonu - mehhanismide kiisimus).
Eriti suur proovikivi on jouda selgusele mehhanismide suhtes siis, kui halvemused
kumuleeruvad. Naiteks on eristatud kuhjuva jarjepidevuse (cumulative continuity) ja kuhjuva
halvemuse (cumulative disadvantage) mehhanisme. Esimesena mainitu tuleneb noorte ja nende
vanemate perede sarnastest vaartustest, sh eelistusest elada keskkonnas, mis neid iihiseid
vadrtusi vOimendavad. Vastupidiselt sellele suhtlevad kuhjuva halvemuse puhul nn
probleemsed noored omasugustega sellistes naabruskondades, kus neil puudub ka vanemate
toetus.

Torjumise risk voib péhineda ka isikutunnustel ja nende teatud kombinatsioonidel. Naiteks voib
see tuleneda puudest, soost, vanusest, elukohast ja nendest tulenevalt diskrimineerimisest,
oigusaktides maaratletud piirangutest, sotsiaalsest eraldatusest, vaesusest jne.

Paljudel avalikel ja turuinstitutsioonidel, ka kodanikuiihiskonna organisatsioonidel on piisavalt
voimu mojutada (noorte) inimeste tdrjumist, seda nii vihenemise, aga ka suurenemise suunas.

PROTSESSID

Sotsiaalset tdrjutust véib pohimotteliselt pidada nii olukorraks kui ka protsessiks, kuid iiha
enam on seda hakatud motestama just diinaamilise ndhtusena (Silver 2006). Diinaamilisuse all
moistetakse sotsiaalse toérjutuse muutuvat ja interaktiivset olemust selle eri mootmete ja
tasemete ldikes (Mathieson et al 2008). Noorte puhul avaldub protsessi diinaamilisus koige
selgemini selle eluetapi eripara kaudu, mil eri eluvaldkondade trajektooride kujundamine
toimub peaaegu samal ajal ja vdga intensiivselt, samas toimub ka nende valdkondade pidev
suhestamine prioriteetide tdpsustamise kaudu. Noorte sotsiaalse torjutuse protsessi eripara
avaldub ka selles, et oluline roll eluvaldkondade trajektooride kujundamisel kuulub vanematele,
nende ressurssidele ja toetusele. Sellise toetuse puudumisel ja ressursside kasinuse puhul
kasvab ebadnnestumiste kuhjumise risk margatavalt.

Omaette kiisimus, mille iile uurijad on jatkuvalt eri arvamusel, on sotsiaalse tdrjutuse protsessi
pisivus ajas. MOne arvates on just negatiivsete protsesside piisivus see, mille téttu kipub
halvemus kujunema sotsiaalseks torjutuseks (Room 1995), teised aga (Levitas et al 2007)
leiavad, et puudub nii teoreetine kui ka empiiriline pdhjendus, et pidada piisivust sotsiaalset
torjutust defineerivaks kriteeriumiks.

Ka seda, millisel viisil sotsiaalse torjutuse dimensioonid iiksteist mojutavad, peetakse
problemaatiliseks (Levitas et al. 2007). Ei ole teada, kuidas muutub see vastastikune moju ajas,
seda enam, et sotsiaalse torjutuse majanduslike ja sotsiaalsete aspektide mdju on vastastikune,
mille tottu on vaga raske tuvastada pohjuslikke seoseid tegurite vahel (Silver 2007).
Pohjuslikkuse tuvastamine ja iiksikutele teguritele pohjuse staatuse omistamine muutub veelgi
keerulisemaks, kui ldhtuda halvemuse kuhjumise kontseptsioonist, kuna sellisel juhul on
tegemist iseend vdimendavate protsessidega. Seetdttu puudub uurijate seas konsensus ka
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sotsiaalse tdrjutuse koige olulisema mootme madratlemise suhtes (Silver 2006). Selles véib
eristada kolm kdige olulisemat lihenemist. Uks neist réhutab majandusliku mddtme olulisust,
teine aga hoopis sotsiaalse mddtme ,lilemuslikkust” (Hargie et al 2011). Esimese jargi tdhendab
sotsiaalselt torjutu olemine vaesuse kogemist, samas kui teise jargi on sotsiaalne tdrjutus
seotud sotsiaalse eraldatuse, iiksilduse, vdhese kaasatusega laiemasse iihiskonda. Kolmas
lahenemine erineb kahest esimesest selle poolest, et mdodtmete ,hierarhia“ ei ole a priori
madratletav ning see, milline sotsiaalse tdrjutuse dimensioonidest on keskse tahtsusega, séltub
konkreetse keskkonna eripdrast: ,Mdnes iihiskonnas vdéi iihiskonnarithmas voib tooturul
osalemine osutuda teljeks, mille {imber koik halvemuse elemendid poéorlevad; teistes
tthiskondades voi gruppides voib hoopis olulisemaks osutuda niiteks religioosne identiteet.”
(De Haan 2000). Milline see kdige olulisem mddde De Haani (2000) jargi ka ei oleks, sotsiaalse
torjutuse uurimine eeldab kindlat rohuasetust uuringu kavandamisel ja teostamisel:
keskenduma peaks protsessidele, mille tulemusena sotsiaalne tdrjutus kujuneb. Silveri (2006)
arvates oleks pohjuslikkuse seose suuna dilemmale lahenduseks isikute elukaare jalgimine ning
halvemuse kuhjumise viiside avastamine. Paugami (1995) ja Castelsi (1997) uuringuid, mis
keskendusid elukaarte analiilisile, peetaksegi sotsiaalse tdrjutuse empiirilise vaatluse ja
motestamise edukateks ndideteks. Noorte sotsiaalse torjutuse riski uurimisel on selline
lahenemine eriti oluline, kuna sellel eluperioodil voib tihe (alguses justkui viikese) vea eest
jaddagi maksma kallist hinda kogu elu jooksul.

SUHTEPOHISUS (RELATIONALITY)

Suhtepdhisust seostatakse olulise muutusega sotsiaalse halvemuse motestamisel: kui vaesuse
diskursuse raames peeti keskseks probleemiks ressursside kasinust (kas indiviidil, leibkonnal
vOi sotsiaalsel rithmal), siis sotsiaalse tdrjutuse vaatevinklist on méirava tihtsusega
sotsiaalsete suhete olemus ja kvaliteet (Mathieson et al 2008). Touraine’i (1991) jargi on
torjutuse probleemiks ,iihiskonnas“ voi sellest ,viljaspool“ olemine, mitte selle hierarhia
lilemises v&i alumises osas paiknemine. Silver (2006) motestab sotsiaalset torjutust kui
torjujate versus torjutute dihhotoomiat. Mathieson et al (2008) eristavad suhtepohisuse kahte
tolgendust. Uhe fookuses on (iiksikisiku) halvemus, mis tuleneb suhete ,rebenemisest inimese
ja uihiskonna vahel. Sellest vaatevinklist on sotsiaalne torjutus motestatud kui mitmeste
halvemuste ,seisund“, mida kogevad teatud sotsiaalsed rithmad valjaspool iihiskonna
pohivoolu, nii ei ole neil voimalik selles tihiskonnas osaleda ning puuduvad vastavad 6igused.
Teise suhtepdhise lahenemise kohaselt seostuvad térjumise protsessid eri tasanditel toimivate
ebavordsete voimusuhetega. Need voimusuhted moodustavad kontiinuumi tihiskonna sees ja
tthiskondade vahel, iseloomustades pigem ebavérdseid kaasatuse ja torjutuse tingimusi, mitte
kaasatute ja tdrjutute dihhotoomiat (Piachaud et al 2009).

Noorte torjutust voib sotsiaalsete suhete raames motestada nii, et tdiskasvanute kdes on voim
ning voimalus kontrollida noorte juurdepaasu tdiskasvanute rollidele, sh otsustada, millistel
tingimustel see lleminek ,tdiskasvanuks“ toimub, milliseid digusi noortele vdoimaldada jne.
Seega soltub taiskasvanutest kui domineerivast rithmast, kui suurteks kujunevad halvemuste
kuhjumiste riskid noorte tdiskasvanuks saamise protsessis. Selliselt motestatud (voimu)suhted
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taiskasvanute ja noorte vahel vdoimaldavad noorte kui ithiskonnariihma sotsiaalse torjutuse
mehhanismide valjatoomist. Indiviidi tasandil véivad need avalduda noorte alandamise,
isoleerituse jms kaudu. Uhiskonna tasandil avaldub sotsiaalne tdrjutus nt inimdiguste piiramise
kaudu.

TEGUSUS (AGENCY)

Kiisimus ,Kes torjub?“ viitab kodige lithemal ja selgel viisil sellele, mida aktiivsuse all mdeldakse
seoses sotsiaalse torjutusega (Atkinson 1998). Aktiivset rolli on omistatud erinevatele
toimijatele alates rahvusvahelistest organisatsioonidest (nt Maailmapank, Rahvusvaheline
Valuutafond), siis riikidest ja nende institutsioonidest ja I6petades torjutud indiviididega (vt lisa
1). Suhteliselt vdhe on uuritud tegususe potentsiaali kdige enam sotsiaalse torjutuse all
kannatavatel sotsiaalsetel riithmadel (Mathieson et al 2008). Oluliseks osutub siin seos
diskursuse ja tegutsemise vahel. Ruth Levitas (2005) on oma tdds ndidanud, kuidas kolm
sotsiaalse torjutuse diskursust kujundavad nii maailma kirjeldamise kui ka selles tegutsemise
viise, soodustades seeldbi teatud kaitumisviise ja vastupidi, piirates teistsuguseid. Diskursused
voivad olla koguni kujundatud sellisteks, mis esitlevad torjutud rithmi tegevusvoimetutena,
torjujaid esitletakse aga heategijatena, kes annavad endast parima, liritades kaasata torjutuid
(Spandler 2007, 3).

Noorte puhul on oluliseks asjaoluks see, et torjutuse-kaasatuse reeglid on kehtestatud
tdiskasvanute poolt ning sedakaudu on noorte tegusus vanema pdlvkonna poolt mdojutatud.
Uuringud naitavad (vt nt Rose et al. 2012), et kaasatuse diskursused voivad olla kujundatud nii,
et koige raskemas olukorras noored tajuvad veelgi enam torjutust, eraldatust ja stressi.

KESKKONNAPOHISUS (CONTEXT-SPECIFICITY)

Silver ja Miller (2003: 9) vaidavad, et sotsiaalne tdrjutus on suhteline mdiste, kuna selle
tahendus varieerub soltuvalt keskkonnast, kajastades nii ideoloogilisi arusaamu sellest, mida
tahendab just sellesse iithiskonda véi kultuurilisse keskkonda kuulumine, kui ka kohalike olude
eripara.

Koige tavalisemad on rahvuslike keskkondade vérdlused heaoluriikide 16ikes (Esping-Andersen
1990; Gallie 2007), ka vastavalt tootmisreZiimidele (neid eristatakse selle alusel, kuidas toimub
majandustegevuses osalejate tegutsemise koordineerimine, vt Hall & Soskice 2001). Uha enam
arvestatakse ka lokaalsemate keskkondadega, nagu nt naabruskonnad (vt nt MacDonald et al.
2005).

SOTSIAALNE TORJUTUS NOORTEVALDKONNA KONTEKSTIS
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Silver (1994) t6i vdga veenvalt vidlja kultuurilis-ideoloogilise keskkonna mdju sotsiaalse
torjutuse motestamisele oma tuntud kolme sotsiaalse tdrjutuse paradigma analiiiisis. Nimelt
kandsid Prantsuse, Ameerika ja Saksamaa sotsiaalse torjutuse paradigmad vaga selgelt vastava
riigi valitseva ideoloogia pitserit. Silveri analiilisist jareldub mitte ainult keskkonnaga
arvestamise olulisus, vaid ka sellise keskkonnapohisuse keerukus. Kujundab ju iga riik oma
ajaloolist narratiivi selle kohta, mida tdhendab olla vastava riigi kodanik. Need narratiivid
tihtlasi réhutavad voi vastupidi, hagustavad teatud (véimu)suhteid, kas taunides voi digustades
neid. Kuna neid narratiive 0petatakse ja taastoodetakse alates koolist, siis muutuvad teatud
asjad nii enesestmoistetavaks kodanikuidentiteedi aluseks, et sotsiaalse torjutuse analiiiis
riikide 16ikes muutub mottetuks ilma nende narratiivide uurimiseta. De Haan (2000: 28) on
joudnud koguni jarelduseni, et selline rdhuasetus paradigmadele (seega ka keskkonna
olulisusele) aitab mdista, et ,sotsiaalne tdrjutus on teoreetiline mdiste, inimeste vaatenurk
reaalsusele, mitte aga reaalsus ise"“.

Seevastu domineeriv arusaam sotsiaalsest torjutusest erineb De Haani (2000) omast:
sotsiaalset torjutust peetakse tavaliselt alusraamistikuks nii ebavdérdsusega seonduvate
protsesside motestamisel kui ka reaalsuse kirjeldamisel.

Arusaam sellest, mida tdhendab olla osa iihiskonnast, vib erineda ka pélvkondade l6ikes.

Ei tohi jatta mainimata, et sotsiaalse tdrjutuse mdistet ja lahenemist on palju kritiseeritud. Uks
koige olulisemaid on siiiidistamine ebavordsuselt ja Kklassikonfliktilt tdhelepanu korvale
juhtimises.

SOTSIAALSE TORJUTUSE OPERATSIONALISEERIMINE

Vaatamata sotsiaalse torjutuse moisteraamistiku laialdasele kasutamisele osutus selle tolkimine
moodikute keelde vigagi vaevaliseks. Isegi esimest sammu - lileminekut raamistiku tasandilt
toodefinitsioonide tasandile — on tehtud suhteliselt harva. Seeparast on ka ainult vihestes
uuringutes kasutatud kontseptuaalselt pdhjendatud moddikuid. Erandeid on viimase ajani
olnud suhteliselt vihe, teooriapdhiseid moddikuid on vilja tootatud eelkdige Suurbritannias (vt
tabel 1). Sealsetes uuringutes on kasutatud indikaatorite ,kobaraid®, et tuvastada ajalisi muutusi
erinevates torjutuse mdéotmetes (Levitas et al 2007).

Prantsuse nditena esitatakse eelkdige Paugami (1995) mitmemdotmelist lahenemist
protsessile, mida ta ise iseloomustas kui ,sotsiaalset diskvalifitseerimist®.

Nii kujuneski vélja olukord, kus vaatamata konsensusele sotsiaalse torjutuse diinaamilisuse
suhtes taandub mdotmise protseduur 16puks olukorra (mitte protsessi) fikseerimisele
(Mathieson et al. 2008, Fischer 2008). Pigem on uuritud seda, mida on kdige lihtsam mddta
olemasolevate andmete abil, eelkdige kasutatakse todpuuduse ja vaesuse andmeid, mdnedes
uuringutes on pooratud tdhelepanu ka hoivesisesele torjutusele (madalad palgad, t66
ebakindlus) (vt nt Aldridge et al 2013). Indikaatorid parinevad tihti eri allikatest ega ole

SOTSIAALNE TORJUTUS NOORTEVALDKONNA KONTEKSTIS
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seetdttu indiviidi tasandil kokkuviidavad, seega osutub ka torjutus hoives alahinnatuks (Bailey

2016).

Tabel 1 Sotsiaalse torjutuse mddtmine: Teooriast l&htuvad lahenemised

Kiisitlus ,,Vaesus ja
sotsiaalne tdrjutus
Suurbritannias”

(Gordon et al., 2000;
Pantazis et al.,

Sotsiaalse tdrjutuse
CASE mdodik,
Suurbritannia

(Burchardt et al.,
2002)

Bristoli sotsiaalse
térjutuse maatriks
(BSEM)

(Levitas et al., 2007)

Saksamaa
heaolukUsitlus 1998

(Boehnke 2001)

2006)
1999. aastal Suurbritannia Sotsiaalset tdrjutust Materiaalse jaotuse
korraldatud leibkondade mdddeti 10 valdkonnas: | méddikud:
l&bildikeuuring paneelkisitluse . n

| longituudsete Ressursid: o toOtus
1534 Suurbritannia ¢ madal

leibkonna esinduslik
valim.

4 sotsiaalse
tOrjutuse modtme
maoodiku
konstrueerimisel
kasutati 8
indikaatorit

* vaesumine
* t6oturg
* teenused

* sotsiaalsed suhted

andmete pdhjal
neljamddtmeline
sotsiaalse torjutuse
moodik:

* tarbimine

* tootmine (sh
sotsiaalsed
tegevused);

* poliitiline osalus

« sotsiaalne
interaktsioon

* materiaalsed ja
majanduslikud

* ligip&as teenustele
* sotsiaalsed suhted
Osalus:

* majanduslik

* sotsiaalne

* kultuuriline, haridus
* poliitiline osalus
Elukvaliteet:

* tervis ja heaolu

* elukeskkond

* kuritegevus

elustandard,

e sissetulekuvae
sus

e puudulik
kutsebpe

e viletsad
elamistingimus
ed

e ebaturvaline,
vaene
naabruskond

Suhtepdhised
mooddikud:

e sotsiaalsete
suhete
puudumine

e poliitiline
pessimism ja
huvi
puudumine

e anoomia ja
Uksildus

e depressioon

Allikas: Popay et al. 2008, p. 79, Silver 2007, p. 25

Sotsiaalse tdrjutuse mitmemddtmelisus ja suhtepdhine olemus kajastub selgemalt Maailma
Terviseorganisatsiooni teadmusvorgustiku sotsiaalse torjutuse mudelis (vt joonis 1). Selle
mudeli tugevaks kiiljeks on peetud kaasamise ja torjutuse eristamist. Eelnevate sotsiaalse
torjutuse kasitluste tiahelepanu keskmes oli tavaliselt selliste tingimuste tuvastamine, millega

kaasneb sotsiaalse

torjutuse

kogemus

korraga mitme

mootme

16ikes. Maailma
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Terviseorganisatsiooni mudeli autorid juhivad tdhelepanu hoopiski asjaolule, et poliitika peaks
olema suunatud eelkdige inimeste kaasamist soodustavate tingimuste loomisele.

Tegutsejad ja protsessid
|

.

Tervise SOTSIAALSE STRATIFIKATSIOONI ALA
bioloo- POllltika
gilised
mojurid T6r htus Erinev
o risk-
nt. ide
Uhiskond Majandus mdju Ebay
vanus, KAA TUS ) all 3rds
- < , = > holek, “ -
sugu, erinev tervi
haa- ses
geneeti- vata-
line vys
eelsoo-
dumus
4
Kultuur

Joonis 1 SEKN-i sotsiaalse torjutuse mudel
Allikas: Popay et al. 2008: 38

Levitas et al (2007) juhivad tdhelepanu asjaolule, et isegi juhul, kui 6nnestub tuvastada
asjakohased modotmed, soltub nende omavahelise koosmdoju véaljaselgitamine paljuski uurijate
eelnevast arusaamast sellest, millised on m6dtmete vahelised pdhjuslikud seosed. Uurijad kiill
oletavad, et mdni modde voib osutuda teistest olulisemaks (vt joonis 2), kuid seniste teadmiste
pagas ei vdoimalda veel sellist eristamist. Samas on teada, et sissetulekuvaesus ja materiaalne
ilmajaetus mojutavad teisi sotsiaalse torjutuse mootmeid. Seega piisab sellistest argumentidest
nagu ,laialdaselt levinud térjumise protsess®, et pohjendada teatud protsessi valikut kesksena
ning jargnevalt selgitada valja selle md6tme ja teiste mddtmete koosmojud.

13
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Majanduslikud ressursid

Sotsiaalsed ressursid
Teenused

Osalemine

Keskkond majandustegevuses

‘Osalemine sotsiaalelus

Haridus, oskused

Poliitiline osalus

Joonis 2 Pdhjuslikud seosed kiimne valdkonna vahel
Allikas: Levitas et al. 2007

Sotsiaalse torjutuse raamistiku rakendamine noorte puhul

2008. aasta majanduskriisi tulemusena peetakse noori suurima sotsiaalse tdrjutuse riskiga
riithmaks (Eurofound 2015). Pohimétteliselt voib selles eristada kaht tiiiipi péhjendusi. Uhelt
poolt noorus ongi selline kdrgemate ,tdiskasvanuks kujunemise” riskidega periood, teisalt aga
juhtusid noored, kelle kujunemisperiood langes kokku 2008. aastal alanud majanduskriisiga,
olema topelt ebasoodsas olukorras. To6tuse ja tooturu ebakindluse pdhjuseid ja tagajargi
motestatakse nii noorte elutee uurimisel kui ka sotsiaalsele torjutusele keskendunud
erialakirjanduses. Probleemi poliitilise lahenduse kujundamisel oleks eriti oluline arvestada
sellega, kuidas mdlema ldhenemise raames teadvustatakse heaoluriigi, ka laiemalt
majandusliku, kultuurilise ja institutsionaalse keskkonna moju noorte (t66turu) olukorrale.

Tootuse ja laiemalt sotsiaalse tdrjutuse kogemust peetakse noorte puhul eriti kahjulikuks.
Soltuvalt sellest, kuidas on noorust kui eluperioodi kontseptualiseeritud, mdtestatakse
taiskasvanuks saamise perioodi investeerimise ja sotsiaalse positsiooni maaratluse perioodina
vOi siis identiteedi ja eetiliste tdekspidamiste kujunemise perioodina (Erikson 1968).
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Sotsiaalsete suhete kujundamisel ja sailitamisel on sellel perioodil eriline tdhendus (Kagan ja
Gall 1998). Noorte todtus kipub avaldama piisivat negatiivset mdoju edasisele tooalasele
karjadrile. Noorte inimeste eraldumisel iihiskonnast voivad olla pikemaajalised negatiivsed
tagajarjed (Eurofound 2015), mis silivendavad vdéi kutsuvad esile halvemuste kuhjumise.
Enamgi — vdidetavalt avaldab see, kuidas indiviidid suhestavad end iihiskonna ja selle
tulevikuga, mdju nende tdrjutustundele (Abrahamson 1995) ning need, kes tunnevad end
torjutuna, kipuvad hiljem ka tegelikult torjututeks osutuma (Lessof & Jowell 2000). Uuringud on
ndidanud, et mdned niiiidisaegsed diskursused, mis mairatlevad teatud noori inimesi
torjututena, voivad eluperioodi omapdrast tulenevalt avaldada pikaajalist moéju nende
identiteedile, heaolule ja suhetele (Rose et al 2012).

Nagu eespool mainitud, iseloomustab noorust ka piiratud voéimalus olulisi (tdiskasvanuks
saamise) protsesse mojutada. Kultuuride ja ajaperioodide l6ikes varieeruvad nii iihiskonna
ettekujutus sellest, mida tdhendab olla tdiskasvanu (Hogan & Astone 1986), kui ka
institutsioonide poolt kujundatav vastav elukogemus (vt EXCEPT-projekti Working Paper 1).
Iga tihiskond piiritleb tdiskasvanu digusi ja kohustusi, kiill aga erinevad iihiskonnad selle
poolest, kui vaevarikkaks osutub nende piiride tliletamine. Lisaks iihiskonna tasandile séltuvad
noored tdiskasvanutest ka kogukonna ja perekonna tasandil. Oluline on ka nende ,soéltuvuse
tasandite” koosmoju. Perekonna roll noorte tdrjutuse riskide ja torjutuse kogemuse puhul
soltub paljuski sellest, kui suure osa torjutuse riski ennetamisest ja sotsiaalse kaasatuse
toetamisest votab enda peale riik. Seda olulisem on teadmine selle kohta, millised on iga
tthiskonna institutsionaalsed ,lahendused” ja normatiivsed ootused tdiskasvanuks saamise
protsessile.

Ainuiiksi andmed noorte kui sotsiaalse rithma maéarkimisvaarse halvemuse kohta té6turul
konelevad selle poolt, et heaoluriigid ei tule toime vastavate sotsiaalsete riskide maandamisega.
Samas konelevad andmed majanduskriisi modjust noorte té6turu olukorrale selle poolt, et
keskkonnaga seonduv (sh heaoluriigi institutsioonid ja poliitikad) loeb (vt nt EXCEPT-projekti
Working Paper 1). Ka Eesti noorte sotsiaalset torjutust ja sotsiaalse kaasatuse probleeme on
seostatud eelkdige to6puuduse ja pikaajalise to6tusega, aga ka mittedppivate ja mittetootavate
noorte arvukuse suurenemisega (vt nt Trumm 2012).

Oluline eeldus sotsiaalse térjutuse motteraamistiku rakendamisele noorte puhul on ka nende
olukorra métestamine (tdiskasvanuks kujunemise) protsessina, ehk siis nende olukorra analiitis
elulooliste andmete pohjal.

Lopetuseks

Sotsiaalse torjutuse moistel on palju tdhendusi. Selles ollakse iihel noéul. Teatud konsensus on
saavutatud ka selles, et sotsiaalsele torjutusele peetakse omaseks jargmisi pohijooni:
mitmemddtmelisus, diinaamilisus, suhtepdhisus (relationality), tegusus (agency) ja
keskkonnap®dhisus (context-specificity). Loomulikult esineb lahkarvamusi ka nende pdhijoonte
defineerimise iiksikasjades, kuid tervikuna vdimaldab selline lidhenemine teoreetilise ja
metodoloogilise moisteraamistiku edasiarendamist ning sotsiaalse torjutuse empiiriliste
uuringute suunamist.
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Sotsiaalset torjutust on peetud asjakohaseks motteraamistikuks noorte (té6turu) olukorra
motestamisel. See eeldab lahenemist noorusele kui tdiskasvanuks saamise eluetapile ehk siis
taiskasvanutest soltuvusest vabanemise ja omakorda tdiskasvanu rollide omandamise
protsessile. Sotsiaalselt torjututeks voib pidada neid noori inimesi, kelle voimalused olla kaasatud
tdiskasvanuks saamist iseloomustavatesse tegevustesse on piiratud. Millistesse tegevustesse
tapsemalt ja millises vanuses - see varieerub iihiskondade 16ikes, kuid igas iihiskonnas
kaasnevad tdiskasvanuks saamisega nii digused kui ka ootused teatud kaitumisele.

Siit tulenevad ka lsna korged ootused iihiskonna kui tdiskasvanuks saamise keskkonna
kujundamisele. Kuna tegemist on mitmemdodtmelise ehk eri eluvaldkondi hdlmava maistega, siis
lisaks tédturu olukorrale avaldub sotsiaalne tdrjutus ka sotsiaalelus ja poliitikas ning on
mojutatud nendes valdkondades toimuvate protsessidega.

Paraku on sisulised saavutused sotsiaalse torjutuse mootmisel veel iisna tagasihoidlikud, eriti
protsessi eluloolist iseloomu ja koigil tasanditel tdiskasvanutest sdltuvust arvestades. Oluliseks
edasiminekuks oleks noorte enda valjem hail, sellega poliitika kujundamisel arvestamine, aga
ka elulooliste andmete kogumine ja analiitis.
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