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LUHIKOKKUVOTE

Arusaam Gppimisest kui noorte kohustusest ja privileegist ei vasta tdnapdeva kiiresti
muutuva maailma ndudmistele. Euroopa Liit on aktiivselt asunud edendama taiskasvanute
Oppimist ja seadnud oluliseks prioriteediks suurendada elukestvas Oppes osalemist.
Selle taga on arusaam, et taiskasvanute dppes osalemine on kasulik nii sotsiaalses kui
ka majanduslikus plaanis nii osalejatele endile kui ka Ghiskonnale laiemalt, kuna see
tdstab nii tootlikkust kui ka hdivet té6turul. Rahvusvaheline tdiskasvanute oskuste
uuring PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies) pakub
vorreldes varasemate andmebaasidega mitu tdiendavat vGimalust. Kuna uuring m&otis
lisaks haridustasemele ka kolme liiki oskusi (funktsionaalset lugemisoskust, matemaatilist
kirjaoskust ja probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas), siis on voimalik uurida,
kuivord mdjutavad elukestvas Oppes osalemist oskused ja haridus eraldiseisvalt. Et PIAACi
kiisimustikus oli ka mahukas osa, mis mo6tis erinevate oskuste kasutamist t66l, annab see
lisaks véimaluse anallilsida, kuivérd méjutavad elukestvas Gppes osalemist nn pakkumise
poole karakteristikud, st inimeste oskused ja haridustase, ning kuivérd olulised on nn ndudlust
iseloomustavad naitajad (eelkdige t66 oskustemahukus).

Euroopa haridusterminoloogias on levinud dppimise jaotamine formaalseks, mitteformaalseks
ja informaalseks 6ppimiseks. PIAACi andmestik vdimaldab anallitisida osalemist formaal- ja
mitteformaalGppes. Formaaldpet viiakse enamasti labi koolides, see toimub eesmargistatult
kvalifitseeritud Gpetajate juhendamisel ning Gppimisprotsessi ja selle tulemusi hinnatakse.
Mitteformaaldpe on vabatahtlik eesmargistatud ope, millel on konkreetne labiviija ning mida
iseloomustab paindlikkus ja Gppijakesksus.

Aruandes vorreldakse elukestvas Gppes osalemist Eestis viie riigi (Soome, Saksamaa, Suur-
britannia, TSehhi ja Venemaa) ning PIAACis osalenud 21 OECD riigi" keskmise (edaspidi OECD
keskmine) tulemusega. Vorreldavate riikide valikul on Idhtutud eeldusest, et elukestev Gpe
toimub laiema majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise stisteemi raames ning moodustab sel-
le osa. Voimalused ja motivatsioon elukestvas dppes osalemiseks kujunevad vélja vastavalt
sellele, milline on haridussiisteem, t66h&ive, heaolulihiskonna korraldus jne. Seetdttu on
vordluseks valitud erineva institutsionaalse raamistikuga riigid, kuna varasemad tulemused
on naidanud, et Ukski olemasolev slisteem ei pruugi olla hea oma liksikute osade, vaid nende
koostoime tGttu.

Aruandes otsitakse vastust kiisimustele, kas Eestis on osalemine formaal- ja mitteformaal-
Oppes vorreldes OECD keskmise ning vorreldavate riikidega pigem korge véi madal; millised
sotsiaaldemograafilised grupid osalevad Gppes rohkem, millised vahem; kuidas m&jutavad
Oppes osalemist t60 ja tookoha karakteristikud; kuidas mojutab dppes osalemist oskuste tase;
kuivord voimaldavad Gppes osalemise tdendosust ennustada inimest ja todkohta iseloomus-
tavad karakteristikud; millised on elukestvas Gppes osalemise peamised pdhjused; milline
on olnud té6andja finantstoetus Gppes osalejatele; kuivord tunnetavad Gppes osalejad selle
kasulikkust t66le; millised grupid tunnevad enam vajadust osaleda koolituses, et té6ga pare-
mini toime tulla; kui suur osa elanikkonnast oleks tahtnud elukestvas dppes osaleda, kuid ei
saanud seda erinevatel pdhjustel teha. Aruanne koosneb neljast peatiikist. Esimeses peattikis

1 Osalenud OECD riikide keskmise arvutamisel on arvesse voetud Austria, Belgia, Kanada, TSehhi, Taani, Eesti, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaﬂa, lirimaa, Itaalia, Jaapani, Korea, Hollandi, Norra, Poola, Slovakkia, Hispaania, Rootsi, Suur-
britannia ja Ameerika Uhendriikide andmeid.
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antakse lUhililevaate teoreetilistest kasitlustest ja empiirilistest uuringutest, mis iseloomus-
tavad elukestvas dppes osalemist oskuste ndudlusest ja pakkumisest lahtudes. Elukestvas
Oppes osalemist ja oskuste kujunemist mdéjutavaid tegureid kasitletakse kolmel tasandil:
1) makro- ehk riigi tasandil; 2) meso- ehk institutsioonide tasandil; 3) mikro- ehk indiviidi
tasandil. Tuuakse &ra ka integreeritud mudel, mis iseloomustab kokkuvdtlikult eri tasanditel
taiskasvanudppes osalemist mojutavaid individuaalseid ja struktuurseid karakteristikuid,
koos teemakohaste ndidetega aastatel 2004—2006 labi viidud taiskasvanute oskuste uuringu
ALL (Adult Literacy and Life Skills Survey) tulemuste analiilsist. Teises peatlikis anallilsitakse
PIAACi andmete p&hjal erinevate sotsiaalsete gruppide osalemist formaal- ja mitteformaal-
Oppes soltuvalt tookoha karakteristikutest ning uuritakse, kuivord sdltub osalemine oskuste
tasemest. Kasitletakse ka osalemise pdhjuseid ja seda, kuivord toetab td6andja Gppes osalejaid
finantsiliselt ning milliseks peetakse dppe kasulikkust. Samuti vaadeldakse dppimise soovi,
taiendava koolituse vajadust ja 6ppes osalemist takistavaid barjaare. Kolmandas peatiikis
antakse lihillevaade monedest madala haridus- ja oskuste tasemega inimeste kaasamise
programmidest ning tédandjatele suunatud programmidest erinevates riikides. Neljandas
osas on toodud kokkuvote pohitulemustest ja formuleeritud mdningad poliitikasoovitused.

FormaalGppes osalevad vorreldavatest riikidest enim Soome ja Suurbritannia taiskasvanud
(15% kusitlusele eelnenud aastal). limselt on sellele kaasa aidanud mitmed eriprogrammid,
mille Gheks eesmargiks on olnud suurendada taiskasvanute osalust formaalGppes (naiteks
Skills for Life Suurbritannias, Noste Soomes). Eestis osaleb formaalGppes kiimnendik taiskas-
vanutest. Ro0mustav on see, et PIAACi 2011.-2012. aasta ja tdiskasvanute koolituse uuringu
2007. aasta andmete alusel saab viita, et kahe uuringu vahelisel perioodil on formaalGppes
osalevate tdiskasvanute osakaal Eestis markimisvaarselt kasvanud.

MitteformaalSppes osalevad kdige enam Soome taiskasvanud, kellest oli kiusitlusele eel-
nenud aastal dppinud ligi kaks kolmandikku. Eestis on mitteformaaldppes osalenud umbes
pooled taiskasvanutest. Kuna Eestis on nende inimeste osakaal, kes tunnevad, et nad vajaksid
praeguste tookohustustega toimetulekuks koolitust, oluliselt kdrgem kui PIAACis osalenud
OECD riikides keskmiselt, iimnevad koolitusvajaduse ja tegeliku koolituses osalemise vahel
kaarid. Koigis anallusitud riikides, sealhulgas ka Eestis osalevad koolituses sagedamini need
inimesed, kes on seal juba ennegi osalenud, st toimib nn Matteuse efekt. Elukestva dppe
toetamise esmaseks eesmargiks tuleks seada koolituses mitteosalenud inimeste osakaalu
oluline vahendamine.

Murettekitav on tendents, et nii formaal- kui ka mitteformaalGppes osalevad viahem need
sotsiaaldemograafilised grupid, kes seda just rohkem vajaksid. Oppes osalemist mdjutavad
Eestis oluliselt vanus, kodune keel (vene koduse keelega inimesed osalevad oluliselt védhem)
ja haridustase (mida kérgem see on, seda rohkem osaletakse). Vanemate vanusegruppide
puhul jadb formaaldppes osalemine Eestis praegu oluliselt alla vastavatele nditajatele Soo-
mes ja Suurbritannias. Eestis on kiill ellu viidud Euroopa Sotsiaalfondi rahastatud programm
,Taiskasvanute to6alane koolitus ja arendustegevused", mille eesmargiks oli avardada tais-
kasvanud elanikkonna elukestvas ppes osalemise vdimalusi ning tGsta kutsedppeasutustes
ja kutseopet pakkuvates rakendusk&rgkoolides pakutava kvaliteetse koolituse kaudu inimeste
tooalast konkurentsivdimet kdigis Eesti piirkondades, kuid selle tulemuslikkuse kohta ei ole
veel anallilsi tehtud. Ehk tasuks 8ppida Noste programmi kogemustest Soomes. Selle olulise
tulemusena margitakse I6pparuandes tihedat kolmepoolset koostood tédandjate, tootajate
ja koolituse pakkujate vahel. Taiskasvanuid aitaksid nii kesk- kui ka kutseharidusse dppima
tuua stipendiumid ja laenud. Naiteks Rootsis saavad pohi- ja keskhariduse tasemel vahemalt
poole koormusega dppivad lile 20-aastased inimesed taotleda dppelaenu ja stipendiume.

MitteformaalGppes osalemine erineb ka piirkonniti: see on suurim Pdhja-Eestis ja vaikseim
Kirde-Eestis. Piirkondadevaheliste erinevuste pdhjuseks on eelkdige tookohtade struktuur:
kui PGhja-Eestis on (ilekaalus oskustemahukad ametikohad, siis Kirde-Eestis on rohkem kesk-
mise oskustemahukusega sinikraede ja vahese oskustemahukusega ametikohti. Naiste puhul



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:
______ KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

mojutab elukestvas Gppes osalemist oluliselt laste vanus: vaikelaste emade osalusprotsent on
oluliselt vaikesem kui lasteta naistel ja neil naistel, kelle lapsed on vanemad. Perekohustused
on 25—34-aastaste alla 2-aastase lapsega naiste puhul ka olulisimaks 6ppes osalemist takis-
tavaks barjaariks. Siin peitub probleemkoht meie konservatiivsele slisteemile iseloomuliku
pika vanemahivitise perioodi ja vaga liberaalse t66turu vahel. VGib oletada, et noored emad
tunnetavad teravalt vajadust tooturuarengutest mitte maha jaada, kuid piiratud lastehoiu-
voimalused enne lapse teist eluaastat ei vdimalda pereelu ja enesetdiendamist paindlikult
Uhendada.

Kuigi Eestis on tootute osalus koolitustes viimastel aastatel oluliselt suurenenud, jadb see
hdivatute vastavast naitajast siiski oluliselt maha (erinevus on oluliselt suurem kui Soomes ja
Suurbritannias ning monevérra suurem OECD keskmisest). To6tute puhul on Eestis oluliseks
koolituses osalemise takistuseks hind. Seega tuleks just sellele sihtgrupile pakkuda senisest
veelgi enam erinevaid tasuta koolitusi ja t6hustada koolituses osalemisega kaasnevate kulude
katmise mehhanisme. Probleemiks vGib olla ka see, et to6tud ei ole koolitusvdimalustega
kursis. Ule kiimnendiku koolitusvajadust tunnetanud tddtutest tdi vilja just infopuuduse.
Samas puudub vBimalus mddta mittetajutud infopuudust: todotsijad ei pruugi olla koolitus-
vOimalustest teadlikud ega oska seda ka pdhjusena vilja tuua.

Uuringust selgus, et Oppes osalemist méjutavad oluliselt t66 ja té6koha karakteristikud. Nii
formaal- kui ka mitteformaaldppes osalemine séltub Eestis ametikoha oskustemahukusest,
kusjuures erinevused on monevérra suuremad kui OECD riikides keskmiselt. Osalus on suurim
oskustemahukatel ametikohtadel (juhid ja spetsialistid) ning vaikseim sinikraede ametikohtadel
tootavatel taiskasvanutel. Ka sektor, majandusharu ja ettevotte suurus mojutavad Gppes osa-
lemist. Eestis nagu ka OECD riikides keskmiselt dpivad formaalGppes pigem need, kelle oskuste
tase on korge. Samas on PIAACi andmete puhul (kuna tegemist ei ole longituudsete andmetega)
raske valja tuua pdhjuslikku seost, st kas oskuste tase soodustab dpingute jatkamist vdi on
oskuste tase kdrgem tanu formaalOppes dppimisele. Kuna Eestis osaleb enamik taiskasvanuid
formaaldppes ennekdike kdrghariduse tasemel, siis vBib suurte oskustest soltuvate erinevuste
pohjuseks olla pigem see, et Gpingute jatkamine kdrghariduses tagab taiskasvanule paremad
oskused. Eestis mojutab oskuste tase kdige enam keskharidusega taiskasvanute osalemist nii
formaal- kui ka mitteformaalGppes. Seega ilmneb tadiskasvanudppes osalemise korral kumu-
latiivne mGju, mis pigem suurendab ebavdrdsust, mitte ei vahenda seda.

Anallisi tahtsaimaks tulemuseks on jareldus, et Eestis mdjutavad t606 sisu ja tédkoha
karakteristikud elukestvas Gppes osalemist olulisemalt kui inimese enda karakteristikud
(sealhulgas tema haridus- ja oskuste tase). Seega on Gppes osalemisel olulisem just ndudluse
pool ning koolitusest vdi Gpingutest saadavatel uutel oskustel ja/véi kdrgemal haridustasemel
pole ilma rakendusvéimaluseta iseseisvat vaartust. Kuigi oskused on olulised, séltub nende
vadrtus Oppes osalemise tagajana ikkagi sellest, kas neid t66turul ka vajatakse. Nagu naitas
PIAACi andmete esmane analiilis (Halapuu ja Valk 2013), jadb Eesti t66l kasutatavate oskuste
poolest rahvusvahelisele keskmisele alla. Eestis on inimestel oskusi rohkem kui to6turul neile
rakendust. Seega ei pruugi inimeste oskuste taseme tdus kaasa tuua nende aktiivsemat
osalemist tdiskasvanubppes (nagu eeldab naiteks inimkapitali teooria ning millest lahtuvad
mitmed poliitikadokumendid ja vastavad programmid). Kui tooturul puudub reaalne ndudlus
oskuste jarele, siis on ka tdiskasvanudppes osalemine madal. Ainult pakkumise poole (indiviidi
oskuste ja hariduse) arvestamine jatab vaatluse alt vélja struktuursed faktorid (td6kohtade
oskustemahukuse), mis mangivad dppes osalemisel olulisemat rolli. Kui ei ole piisavalt
oskustemahukaid to6kohti, siis ei ole tddandjatel vajadust pakkuda dpet ja tootajatel vajadust
omandada tdiendavaid oskusi. Oluliseks probleemiks Eesti tooturul on peetud erihariduseta
tootajate suurt osakaalu. Paraku ei ole ka viiendikul noortest kutse- véi erialast haridust.
Kisitlusele eelnenud aasta jooksul oli neist mitteformaal&ppes osalenud vahem kui pool, mis
jaab oluliselt maha kdrgharidusega noorte vastavast naitajast. Samas leiab vaid kiimnendik
erialase hariduseta noortest, et vajaks praegusest krgemat haridustaset. PGhjuseks on see,
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et enamasti to6tavad need noored keskmise vGi vahese oskustemahukusega ametikohtadel.
Neil puudub surve dpinguid jatkata ja oma haridustaset tosta. Vordlus kutseharidusega
mittedppivate noortega nditab, et need kaks gruppi on nii koolituses osalemise, sotsiaalse
tausta, ametikoha, oskuste taseme kui ka oskuste t66l kasutamise poolest suhteliselt sarnased.
Samas on riigi prioriteediks just kutseharidus. llmselt ei aita ainuliksi kutsehariduse formaalselt
prioriteediks seadmisest, vaid kutseharidus peaks tdepoolest tagama too6turul vajaminevate
oskuste Gpetamise ja seega ka noorte oskuste tdusu. Sealjuures soltub tookohtade struktuurist,
kas neid oskusi tooturul ka vajatakse.

Oppes osalemise pdhjuste poolest on Eesti suhteliselt sarnane OECD riikide keskmisele. Kdigis
vOrreldavates riikides on levinuim Gppes osalemise pShjus soov teha oma t66d paremini. Nii
OECD riikides keskmiselt kui ka Eestis taiendasid ligikaudu pooled inimesed end just sel pdh-
jusel. Tahtsuselt teiseks pdhjuseks on soov suurendada teadmisi ja oskusi huvitaval erialal.
Eesti kdige silmatorkavam erinevus teistest riikidest on see, et meil on vdga vahe neid, kes
nimetasid osalemise p&hjusena kohustust. Samas hakkab silma, et nende viheste sinikraede
jaoks, kes osalesid taienddppes, on suhteliselt olulised nn instrumentaalsed pohjused (kohustus
vGi tunnistuse saamine): kui alla kimnendiku oskustemahukatel ametikohtadel t66tajatest
nimetas seda osalemise peamise pdhjusena, siis veerandi oskustootajate ja viiendiku lihtt66-
liste jaoks oli see kdige olulisem pdhjus. Sarnased erinevused ilmnevad ka haridusgruppide
vordlemisel: vorreldes kdrgharitutega on pdhiharitutel koolituses osalemise oluliseks pdhju-
seks oluliselt rohkem valine sundus.

Eestis on todandjate rahaline toetus tootajate formaaldppes osalemisele oluliselt mada-
lam kui OECD riikides keskmiselt. Eestis on saanud té6andjalt rahalist toetust formaalGppes
osalemiseks viiendik formaaldppes osalenud tdotajatest (OECD riikides keskmiselt on saa-
nud formaalSppele finantstoetust 32% tootajatest). Ulekaalukalt kdige rohkem toetatakse
tootajate formaaldpet rahaliselt Suurbritannias, kus sellist toetust on saanud koguni 61%
formaalGppes osalenutest. Nii suurte riikidevaheliste erinevuste p&hjuseks on ilmselt see,
kas tdiskasvanud peavad maksma Gppemaksu vGi mitte, st hariduskorraldus. Mitteformaal-
Oppe puhul saab Eestis to6andjatelt rahalist toetust kolm neljandikku osalejatest. Samas on
to0andjate toetus vaiksem just nendele gruppidele, kes seda kdige rohkem vajaksid (naiteks
madala haridustasemega tdiskasvanud, vahese oskustemahukusega ametikohtadel t66tajad,
vaikestes ettevotetes hdivatud).

Murettekitav on see, et Eestis on nii formaal- kui ka mitteformaal&ppe kasulikkusele (t66s voi
ettevotluses, millega vastaja samal ajal tegeles) antav hinnang vorreldes OECD keskmise ja
teiste vorreldavate riikidega kdige negatiivsem. Vaid 36% formaal- ja 29% mitteformaalSppes
osalenuid peab koolitust t66l voi ettevotluses vaga kasulikuks. Ka to6ga seotud mitteformaa-
IGppes osalejate hinnang koolituse kasulikkusele t66s voi ettevdtluses oli oluliselt madalam
kui teistes vorreldavates riikides. Seega jatab koolituse kasutegur Eestis soovida. Formaaldpet
peavad Eestis kdige vahem t66l kasulikuks pdhiharidusega inimesed. Kuna enamik neist dppis
kas pohi- vdi Uldkeskhariduse tasemel, omandasid nad mitte niivord t66l vajalikke kutse-,
vaid pigem Uldisi oskusi. Jarelikult tuleks Gppe raames paremini seostada Gldiste oskuste ja
otseselt tooga seotud oskuste pakkumine. limselt on see, et 6pe on liiga Uldine ega seostu
inimeste silmis nende otseste toédllesannetega, ka Giheks pdhjuseks, miks dppe kasulikkust
nii madalaks hinnatakse.

Vaatamata sellele, et konkreetsete koolituste kasulikkust hinnatakse keskmisest madalamaks,
peavad tdiskasvanud Eestis vorreldes OECD riikide keskmisega koolitusi oluliselt vajalikumaks.
Seet6ttu voib inimeste huvi enesetdiendamise vastu pidada markimisvaarseks. Sealjuures
sOltub koolitusvajadus eelkdige sellest, kuivord oskusi t66l vajatakse. Eesti eristub enamikust
teistest vOrreldavatest riikidest selle poolest, et vajadust koolituse jarele tunneb veerand
vahese oskustemahukusega ametikohtadel to6tavatest inimestest (enamikus vorreldavates
riikides ligikaudu 10%), kusjuures alla poolte neist on kisitlusele eelnenud aasta jooksul
mitteformaalBppes tegelikult osalenud. Seega on vaeslapse ossa jadanud just vahese oskuste-
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mahukusega ametikohtadel t66tavad inimesed. Teiste anallisitud riikidega vorreldes on Eestis
osalemissoov ja -vajadus suurem vanemaealiste, pShiharitute, keskmise oskustemahukusega
sinikraede ning vahese oskustemahukusega ametikohtadel t66tajate puhul. Eelkdige just neile
gruppidele tuleks pakkuda rohkem dppimisvdimalusi. Samas aga ilmneb vastuolu ootuste ja
tegelikkuse vahel: kuigi inimesed tunnevad, et nad vajaksid koolitust, ei pea paljud Gppes
osalenutest seda kuigi kasulikuks.

PIAACi andmete analiilsi pdhjal saab esitada mitmeid poliitikasoovitusi. Olulisemateks
neist on kolm jargmist. Esiteks peaksid Gppes osalemist tdstvad meetmed ja programmid
olema suunatud kindlatele sihtgruppidele. Analiilisi pohjal vdib vélja tuua, et sellisteks siht-
gruppideks, kes vajaksid rohkem toetust ja spetsiaalseid programme, on pé&hiharitud, sini-
kraed, vaikeettevotete tootajad, tootud, erialase hariduseta inimesed, vaikelaste emad ja
vanemaealised. Teiseks peaks Eestis liberaalse turumajanduse tingimustes suurendama
koolituste pakkumisel ja elanikkonna oskuste tostmisel kindlasti erinevate osapoolte (t66-
andjate, riigi ja ametitihingute) koostédd. Uheks vdimaluseks on reorganiseerida té6tus-
kindlustus té6kindlustuseks, millest osa kasutataks koolitusfondina oluliste ja/vdi nGrgemate
sihtrihmade, sh vaikeettevotete tootajate koolitamiseks koostods ametitihingute, to6and-
jate ja tootajatega. Kolmandaks ei tohiks spetsiaalsete programmide kavandamisel kes-
kenduda vaid oskuste taseme tdstmisele, vaid arvestada ka ndudlust oskuste jarele. Seega
tuleks madala oskuste tasemega inimeste oskuste ja teadmiste tdstmise programm siduda
tingimata tookohtade innovatsioonile (t60kultuur, t66 organiseerimine jne) suunatud prog-
rammidega. ToOturuvajaduse tdpsema adresseerimise iheks vGimaluseks on t66turu seire
ja prognoosi ning oskuste arendamise koordinatsioonisiisteemi rakendamine, samuti tuleks
programmidesse kavandada toéoprotsesside innovatsioonile suunatud koolitusi.



MOISTED

Elukestev Ope: koik elu jooksul ette voetud Sppetegevused eesmargiga parandada teadmisi
ja oskusi ning suurendada kompetentse vastavalt iseenda, kodanikkonna, tihiskonna ja/voi
tooturu vajadustele (European Commision 2002). Elukestev 6pe hélmab formaal-, mittefor-
maal- ja informaalGpet, erinevaid Uhis- ja enesearendamisega seotud tegevusi. Formaal- ja
mitteformaalGppe puhul tuleb silmas pidada, et vaatamata Euroopa Komisjoni sdnastatud
definitsioonidele kasutatakse neid mdisteid erinevas tahenduses. Kdesolevas aruandes tahistab
elukestev 6pe mitteformaal- ja vihemalt 24-aastaste tdiskasvanute formaalGpet.

Formaaldpe: eesmargiliselt organiseeritud Gppetegevus, millel on fikseeritud kestus ja
Oppekava; mis on astmete ja hinnete tasandite alusel hierarhiliselt struktureeritud; millel on
vastuvetutingimused ja formaalne registreerimine; mis viiakse labi koolitus- ja haridusasutustes
ette ndhtud mahus, kasutades Gppimis/Gpetamismaterjale ja -meetodeid ning millega kaasneb
aktsepteeritud kraadi, diplomi vdi tunnistuse omistamine. Kdesolevas aruandes analliisitakse
25—65-aastaste inimeste formaalGppes osalemist.

Mitteformaaldpe: eesmargiliselt organiseeritud Gppetegevus, mis toimub kindlate prog-
rammide alusel ja institutsionaalsel foonil, kuid ei vasta tihele voi enamale formaaldppe
definitsioonis toodud tingimusele; voimalik osaleda tdiskasvanukoolitusasutustes, tockohas,
samuti Gihiskondlike organisatsioonide, huvigruppide ja kutseliitude vahendusel; labimise jarel
vOib saada osalemise kohta tunnistuse voi mitte. Kdesolevas aruandes uuritakse nelja tipi
koolitustel ehk mitteformaaldppes osalemist kisitlusele eelnenud aastal.

Informaaldpe: Gppimine, mis tuleneb igapdevastest tegevustest t66l, pereringis vdi vabal ajal;
ei ole struktureeritud (Gpieesmarkide, dpiaja voi Gppematerjalide mdistes) ega I16pe tavali-
selt tunnistuse saamisega; voib olla kavatsuslik, kuid enamasti on tegemist ettekavatsemata
juhusliku 6ppimisega. Kuna PIAACis informaalGppes osalemist ei uuritud, kasitletakse seda
teemat aruandes ndidete, mitte analllsi tasemel.

Taiskasvanud: kdesolevas aruandes peetakse tadiskasvanute all silmas PIAAC uuringu valimit
ehk 16—65-aastaseid inimesi. See erineb Eurostati taiskasvanute koolituse uuringust, kus
vaadeldi 25—-64-aastaseid taiskasvanuid.

Funktsionaalne lugemisoskus (literacy): oskus mdista, hinnata ja kasutada kirjalikke tekste
ning tegeleda nendega selleks, et tihiskonnas edukalt toimida, saavutada oma eesmarke ning
arendada oma teadmisi ja voimeid (Halapuu ja Valk 2013).

Matemaatiline kirjaoskus (numeracy): oskus hankida, kasutada, tdlgendada ning edastada
matemaatilist teavet ja matemaatilisi ideid selleks, et tegeleda ning tulla toime elus ette-
tulevate matemaatilisi teadmisi ndudvate olukordadega (Halapuu ja Valk 2013).

Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas (problem-solving in technology-
rich environments): oskus kasutada digitaalset tehnoloogiat, kommunikatsioonivahendeid ja
arvutivérgustikke selleks, et hankida ja hinnata infot, suhelda ja tdita praktilisi Glesandeid.
Probleemilahendusoskust mddtvad tilesanded hindavad oskust lahendada igapaevaelu, t66 ja
Uhiskonnas osalemisega seotud probleeme. Probleemi lahendamiseks peab inimene seadma
endale asjakohased eesmargid, tegema plaani ning kasutama infot, mida on vdimalik hankida
arvuti ja selle vérgustike (nt Interneti) abil (Halapuu ja Valk 2013).



TAISKASVANUTE ELUKESTVAS OPPES
OSALEMIST NING OSKUSTE OMANDAMIST
MOJUTAVAD TEGURID VALDKONNA TEOORIATE
JA EMPIIRILISTE UURINGUTE POHJAL

Kaesolevas peatikis antakse llevaade teoreetilistest kasitlustest ja mudelitest, mis iseloomus-
tavad elukestvas Oppes osalemist nii oskuste ndudlusest kui ka pakkumisest ldhtudes. Teo-
reetilisi lahenemisi on vdimalik liigitada ldhtuvalt erinevatest alustest: naiteks sellest, mis
taseme faktoritele po6ratakse p&hitahelepanu (kas makro- ehk riigi tasandile, meso- ehk
institutsioonide tasandile véi mikro- ehk indiviidi tasandile), voi siis sellest, millise teadusharu
vaatenurgast ldhtutakse. Jargnevalt antakse lilevaade erinevatest kasitlustest, mis haakuvad
oskuste ja hariduse rolliga elukestvas dppes. Peatiki IGpus esitatakse integreeritud mudelid
taiskasvanuhariduse perspektiivist [ahtudes.

1.1. Makrotasandi kasitlused

Makrotasandi kasitluste raames vorreldakse eri riike, liigitades neid erinevatesse tiilipidesse
lahtuvalt haridussiisteemi ja to6turuga seotud néitajate voi laiemalt oskuste kujunemise siis-
teemi mdjust elukestvas Gppes osalemise maarale (lilevaadet erinevatest kasitlustest vt Saar
ja Ure 2013). Makrotasandi kasitlused réhutavad, et riigispetsiifiliste ja ajalooliselt kujunenud
institutsionaalsete slisteemide (haridus- ja to6turusiisteem, heaoluriigi mudel) vahel eksistee-
rib vastastikune moju, mille tulemusena kujunevad riikides valja eriilmelised institutsioonide
kogumid, mis mdjutavad tdiskasvanute dppes osalemist. Teooria kohaselt moodustavad ins-
titutsioonid igas arenenud riigis integreeritud paketi, kus erinevate institutsioonide reeglid
on omavahel kooskdlas ning toetavad ja vdimendavad Uksteist (Hall ja Soskice 2001). Need
igas riigis ajalooliselt vadlja kujunenud riigile spetsiifilised institutsioonide kogumid toovad
analoogsete poliitiliste reformide korral kaasa Uisna erinevaid tulemusi (Blossfeld 2003).

Haridussiisteem ja elukestvas 6ppes osalemine

Uheks faktoriks, ~ Uheks faktoriks, mis mdjutab elukestvas 8ppes osalemist, peetakse haridussiisteemi stra-
mis méjutab  tifitseeritust ehk varast ning ranget jagunemist iild- ja kutsehariduseks (vt ka Saar jt 2013).
elukestvas 6ppes  Stratifikatsiooni all peetakse silmas seda, kuivdrd on haridussiisteemis tegemist erinevate
osalemist, peetakse  rppmetega, kusjuures need vdivad kujuneda mitmesugustel alustel (nditeks vdimed, dppekeel
haridussiisteemi  jne). Kaige tutpilisemaks haridussiisteemi stratifitseerituse aluseks on jagunemine ldhari-
stratifitseeritust ehk 4y glikuks vai kutsealaseks kallakuks/suunaks? (Miiller ja Gangl 2003). Just sellest tulenevalt
varast ning ranget  jimnevad riikide haridussiisteemides ka kdige suuremad erinevused. Stratifitseeritud haridus-
jagunemist ild-ja  giicteemid on naiteks Saksamaal ja Austrias, aga ka Hollandis ja Sveitsis, kus keskhariduses
kutsehariduseks. domineerib kutseharidus ning valik Ghe ré6pme kasuks toimub vaga varakult (10—11-aastaselt).
Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest on Tsehhi, Slovakkia, Sloveenia ja Ungari haridussisteemid

pigem |ldhedased Saksa haridussiisteemile. Neis domineerib orientatsioon kutseharidusele

vorreldes Uldharidusega (Strietska-llina 2001; Kogan ja Unt 2005; lvanci¢ 2000). Vahe strati-

2 Antud aruandes defineeritaksegi stratifikatsiooni kui jagunemist kutse- ja tildhariduseks.
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fitseerituks peetakse Suurbritannia haridusstisteemi. Nn Rootsi mudel (Uhtluskool, praktiline
Ope on koolikeskne, réhutatakse vordseid voimalusi ja sotsiaalset sidusust) jaab koos teiste
P&hjamaadega pigem nende kahe darmuse vahele (Green 1999).

Uurijate hulgas ei ole (ihest seisukohta, kuidas peaks stratifikatsioon taiskasvanudppes osa-
lemist mdjutama. Kasitlused jagunevad vastavalt sellele, kas tdiskasvanudpet nahakse es-
mase hariduse asendaja vGi selle tdiendajana (Wolbers 2005). Kui keskhariduse struktuuris
domineerib tldharidus ning haridussiisteem on seega madala stratifitseeritusega, jadvad
spetsiifilised oskused taiskasvanudppe tlesandeks. Sel juhul on sellel asendav/kompenseeriv
roll (Brunello 2001) ja tdiskasvanuna peaks koolitust vajama rohkem inimesi.

Korge stratifitseerituse korral, mis tdhendab kutsehariduse suurt osakaalu, omandatakse
spetsiifilised oskused juba haridussiisteemis ja tdiskasvanudppel on pigem taiendav roll. St-
ratifitseeritud haridussiisteemi korral peaks koolituses osalemine olema seega pigem madal,
sest tdiendavat Gpet vajavad vaid vahesed. Kuna stratifitseeritud haridussiisteemi puhul on
kutsehariduse osakaal keskhariduse struktuuris suurem, kaasnevad sellega enamasti tldiste
oskuste madalam tase ja suurem varieeruvus (Jungblut 2008). Kuivdrd té6andjad on tldjuhul
seisukohal, et madalama oskuste tasemega t66tajate koolitamine on kallim, eelistavad nad
panustada pigem kdrgema oskuste tasemega tootajate koolitusse. See suurendab ebavord-
sust koolituses osalemisel.

Samas réhutab enamik autoreid, et tehnoloogia areng toob kaasa selle, et spetsiifilised oskused
vananevad kiiremini kui Uldised oskused ja vajavad seetéttu sagedamini tdiendamist. See
asjaolu vGib stratifitseeritud haridussiisteemidega riikides tekitada tdiendava vajaduse t66-
alaste koolituste jarele. Nii on Estevez-Abe jt (2001) seisukohal, et tadiskasvanuGppes osalemine
on kdrgem just stratifitseeritud haridussiisteemi korral ja kutsehariduse domineerimine toob
kaasa ka vaiksema ebavdrdsuse osalemises, kuna soodustab pigem sinikraede opet. Siiski
on varasemad empiirilised uuringud ndidanud, et haridussiisteemi kdrge stratifitseeritus
pigem viahendab elukestvas Gppes osalemist ja suurendab osalemise ebavordsust (Wolbers
2005; Roosmaa ja Saar 2010b). Seega nédivad varasemad tulemused kinnitavat nende autorite
seisukohta, kes réhutavad haridussiisteemi stratifitseerituse negatiivset moju taiskasvanudppes
osalemisele ja ka tdiskasvanuppe kompenseerivat rolli.

Eesti kuulub kutsehariduse vaikese osakaalu ning hilise (ild- ja kutsehariduse vahel jagune-
mise t6ttu pigem madalalt stratifitseeritud haridussiisteemidega riikide hulka. Jarelikult
peaks see asjaolu potentsiaalselt soodustama taiskasvanudppes osalemist ja vahendama
osalemise ebavdrdsust. Samas tuleks Eesti puhul silmas pidada haridussiisteemi tdiendavat
stratifitseerituse aspekti, nimelt jagunemist dppekeele alusel juba esimesest klassist alates,
mis vOib kaasa tuua erinevate rahvusgruppide ebavordse osalemise tadiskasvanuGppes ja seda
eriti sOltuvalt eesti keele oskusest.

Teise elukestvas Oppes osalemist mdjutava makrotasandi tegurina tuuakse valja inimeste
haridustase: mida suurem on riigis vdi piirkonnas madalama kvalifikatsiooniga td6tajaskonna
osakaal, seda vahem osaletakse tdiskasvanudppes ja seda kdrgem on ebavordsus osalemises
(Brunello 2001; Bassanini jt 2007). Seda seisukohta toetab ka inimkapitali teooria (Becker
1975), millest ldhtuvalt peaks elukestvas Gppes osalemise maar olema makrotasandil ma-
dalam nendes riikides, kus elanikkonna haridustase on madalam. Selle pdhjuseks peetakse
asjaolu, et kdrgema haridustasemega tdotajate koolitamine annab enam tagasi kui madalama
haridustasemega to6tajate oma (Becker 1975). Ka empiiriline analiits kinnitab seisukohta, et
elukestvas Oppes osalevad enam nende riikide to6tajad, kus inimeste haridustase on kdrgem,
st Gpingutes/koolitustes osalemisel ilmneb kumulatiivsus (vt Bassanini jt 2007; Roosmaa ja
Saar 2010b). Kuna Eesti elanikkonna keskmine haridustase on kdrgem kui enamikus Euroopa
Liidu riikides, peaks ka tdiskasvanudppes osalemine olema sellest Idhtuvalt suhteliselt korge.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Tdiskasvanudpet
néhakse kord esmase
hariduse asendaja, kord
selle tdiendajana.

Stratifitseeritud
haridussiisteemi korral
peaks koolituses
osalemine olema
pigem madal, sest
tdiendavat opet
vajavad vaid vihesed.

Eesti elanikkonna
keskmine haridustase
on kérgem kui
enamikus Euroopa Liidu
riikides. Seega peaks
ka tdiskasvanuéppes
osalemine olema
suhteliselt kérge.



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:
______ KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Koolituse néudluse ja pakkumise vahekord makrotasandil

Teoreetilisi kasitlusi, mis eristaksid ndudluse ja pakkumise vahekorda makrotasandil, on
vaga vahe. Pigem piirdutakse mikro- v6i mesotasandiga. On leitud, et Gppes osalemisele
peaksid m&ju avaldama eeskétt tookohtade ndudmised (Korpi ja Tahlin 2008), mis tahendab
makrotasandil seda, et dppes osalemist peaks mdjutama mitte elanikkonna haridustase, vaid
eelkdige ametikohtade struktuur ehk see, milline on kdrget ja madalat oskustaset eeldavate
ametikohtade osakaal riigis. Mitmete autorite arvates (Fragoulis jt 2004; Markowitsch ja
Hefler 2007) ongi osalemine elukestvas Gppes enamikus Euroopa Liidu uutes liikmesriikides
vaatamata elanikkonna kdrgele haridustasemele suhteliselt madal seetdttu, et ametikohtade
struktuur (st keskmise ja vdahese oskustemahukusega ametikohtade suur osakaal) neis riikides
ei noua elukestvas Gppes osalemist.

Vérreldes elanikkonna ~ Makrotasandi analliUs kinnitab vdidet, et vBrreldes elanikkonna haridustasemega mdjutab nii
haridustasemega  Oppes osalemist kui ka ebavordsust osalemises enam erinevate nGudmistega ametikohtade
méjutab nii ppes  struktuur riigis (Roosmaa ja Saar 2012). Ebavordsus tdiskasvanudppes osalemises on suurem

osalemist kui nendes riikides, kus ametikohtade struktuuris on palju viheseid oskusi ja teadmisi néudvaid

ka ebavérdsust  tpdkoht.
osalemises enam
erinevate néudmistega
ametikohtade
struktuur riigis.

Oskuste kujunemise siisteem ja elukestvas Oppes osalemine: kapitalismi variatiivsuse
kdisitlus

Kui eelnev makrotasandi kasitlus keskendus ainult haridusslisteemi mojule, siis kapitalismi
variatiivsuse kasitlus vaatleb erinevate institutsioonide mdju. Iseloomustades teadmiste ja
oskuste kujundamise slisteemi mingis konkreetses riigis, keskendutakse eelkdige haridus-
sisteemis ja tooturul kehtivate reeglite eriparale, koolitajate, to6andjate ja toovGtjate huvidele
ja tegutsemisele ning sellele, kuidas riik kdigi osapoolte huve ja kditumist koosk&lastab, millist
motivatsiooni kujundab, milliseid vdimalusi loob ning milliseid seadusi ja reegleid kehtestab.
Sisteeme voikski iseloomustada selle alusel, kuidas neis kujundatakse tldisemat laadi ning
kuidas kitsamaid erialaseid teadmisi ja oskusi (Brown jt 2001; Estevez-Abe jt 2001).

Kdige lildisemal tasandil eristatakse kahte stisteemi: liberaalset ja koordineeritud turumajandust
(Hall ja Soskice 2001). Liberaalset majandussiisteemi iseloomustab pigem masstootmine,
mis pdhineb peamiselt madala kvalifikatsiooniga t66joul. Ettevdtete vaheline koordineeritus
on piiratud. Vastastikusel usaldusel on sotsiaalsetes suhetes suhteliselt vaike roll. Erinevate
sotsiaalsete partnerite vahelised kohustused on Gldjuhul vaga vdahesel maaral defineeritud.
Riik on t66andja ja to6votja vaheliste suhete korraldamisel pigem korvalseisja. Puuduvad
juhtkonna ja to6tajate huvide tasakaalustamise ning koordineerimise mehhanismid. To0suhete
turukesksus tahendab seda, et tédsuhe on orienteeritud liihiajalisele perspektiivile ja selles
mottes on vastastikused kohustused minimaalsed: kui horisondile ilmub soodsam t66 voi
t66vGtja, toimub vahetus.

Kuna té6andja voib to6taja mis tahes hetkel vallandada, siis on td6taja huvitatud véimalikult
laiema kasutusalaga oskuste ja teadmiste omandamisest, sest nii on tal lihtsam t66d leida
ja ta soltub vdahem konkreetsest to6andjast (Estevez-Abe jt 2001). Haridusslisteem pakubki
talle eelkdige Uldisemat laadi teadmisi ja oskusi. Tooandjal aga ei ole mé&tet to6taja Gldistes-
se oskustesse investeerida. Kuna to6taja voib mis tahes hetkel lahkuda, siis on suur risk, et
senise t66andja investeeringutest tootajasse vGiks profiiti Idigata hoopis teine ettevotja (nn

Uleostmise probleem). Seega on t66andja tootajate koolitamisel vaga valiv.
Varasemad uuringud on

néidanud, et liberaalse ~ Kuna tdéturukaitse on ndrk, ei ole to6tajatel kutse- ja erialasesse dppesse kasulik investeerida.
turumajandusega riikides ~ Té06koha kaotamisel aitab uut t66d leida pigem Uldisem haridus. Tegemist on dldiste oskuste
on osalus elukestvas  susteemiga, mille iseloomulikuks nditeks on liberaalse turumajandusega Suurbritannia. Ka Eesti
dppes suhteliselt kérge, kuulub pigem seda titpi riikide hulka (Saar ja Ure 2013). Varasemad uuringud on ndidanud,
kuid ka ebavérdsus et liberaalse turumajandusega riikides on osalus elukestvas dppes suhteliselt kdrge, kuid ka
osalemises on suur. ebavordsus osalemises on suur (Saar ja Helemade 2008; Roosmaa ja Saar 2010a).
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Koordineeritud siisteemi iseloomustavad vastastikusel usaldusel p&hinevad suhted. Ette-
votjate Uhendused on tugevad, samuti on hasti arenenud ettevdtete koost6o, oluline on
sotsiaalsete partnerite roll. Seadusandlusega on tehtud kohustuslikuks t66tajate osalemine
ettevotte strateegiliste kiisimuste Ule otsustamisel. Riik osaleb t66turu reguleerimisel, toéturu-
kaitse on tugev. Nii riigi poolt kehtestatud to6alane seadusandlus kui ka sotsiaalsed partnerid
kannavad hoolt selle eest, et mdlemad pooled oleksid kohustatud sailitama t66suhte teatud
perioodi jooksul ka juhul, kui Ghel pooltest on juba valida soodsamadki téosuhte variante.

Kill aga toetab riik toost ilmajaanuid, aidates neid todotsingutel, voimaldades tdanu lsna
korgetele toetustele piisavalt aega sobiva (st nende kitsal erialal rakendatavatele teadmistele
ja oskustele vastava) t606 leidmiseks, samuti pakkudes (t66tu seisukohast) tasuta koolitusi.
Haridusststeemi oluline osa pakub spetsialiseeritud oskuste omandamise vGimalust (st kesk-
hariduses domineerib kutseharidus). Samas sponsoreerib riik sellisel moel kaudselt ka t66-
andjat, kuna vabastab ta vajadusest kanda t66taja koolitusega seotud kulutusi. Riigipoolne
oskustesse investeerimise riskide maandamine nii téosuhte stabiilsuse kui ka tootute kaitse
kindlustamise kaudu on eelduseks spetsialiseeritud oskuste stisteemi kujunemisele (Estevez-
Abe jt 2001). Tlupiliseks naiteks spetsialiseeritud oskuste siisteemist on Saksamaa.

Kapitalismi variatiivsuse kasitluse raames jagatakse oskuste kujunemise slisteemid spetsia-
liseeritud oskuste ja lldiste oskuste siisteemiks. Sealjuures on pohirdhk vaitel, et sisteemi
toimimist aitavad kindlustada ka té&turuinstitutsioonid (Hall ja Soskice 2001). Uhtlasi on
leitud, et vorreldes riikidega, kus domineerib (ldiste oskuste siisteem, on koordineeritud
turumajanduse ja spetsialiseeritud oskuste slisteemiga riikide omavaheline erinevus mar-
gatavalt suurem. Seetottu eristatakse nende hulgas sotsiaaldemokraatlikke (PGhjamaad) ja
kristlik-demokraatlikke riike (tGtpiliseks naiteks on Saksamaa) (Iversen ja Stephens 2008).

Sotsiaaldemokraatlikes riikides panustatakse enam riiklikku haridussiisteemi, hasti on vélja
arendatud kutseharidussiisteem, rakendatakse aktiivseid to6turumeetmeid ja moédukat
tootajate kaitset, mille tulemusena on tasakaalus nii spetsiifiliste kui ka Gldiste oskuste tase.
Osalus taiskasvanudppes on korge ja ebavordsus osalemises madal (Rubenson 2006). Sellele
on kaasa aidanud nii integreeritud esmaharidussiisteem kui ka panustamine aktiivsetesse
to6turumeetmetesse.

Kristlik-demokraatlikke heaoluriike iseloomustab madalam riiklik panus aktiivsetesse t66-
turumeetmetesse, kuid ka kGrge to6turukaitse, mis soodustab nii to6andjate kui ka t66votjate
investeerimist esmajoones spetsiifiliste ettevGtte- voi sektoripohiste oskuste arendamisse.
Nii osalus kui ka ebavordus osalemises on neis riikides eeldatavalt keskmisel tasemel. Samas
eristuvad teistest Euroopa kristlik-demokraatlikest riikidest selgelt Lduna-Euroopa riigid, kus
osalus on madal ja ebavordsus kdrge (Saar ja Helemae 2008; Roosmaa ja Saar 2010a).

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide klassifitseerimine kapitalismi variatiivsuse tlipoloogia alusel ei ole
kuigi lihtne. Osa uurijaid vdidab, et Kesk- ja Ida-Euroopas on kujunemas koordineeritud turu-
majandus (Lane 2005), samas kui teiste arvates on tegemist pigem liberaalse turumajandusega
(Cernat 2002), kolmandad aga on seisukohal, et tegemist on hoopiski kombineeritud tllbiga
(lankova 2002). Siiski on valdav seisukoht, et Kesk- ja Ida-Euroopa riike ei saa kasitleda thte
kindlasse tilpi kuuluvana, vaid pigem on valja kujunenud erinevad titbid.

Bohle ja Greskovits (2007a) peavad Eestit neoliberaalsesse tiilipi kuuluvaks?. Samas ei p6ora
nad kuigi suurt tahelepanu oskuste slisteemile, vaid asetavad esiplaanile todtajate ja riski-
gruppide sotsiaalse kaitse kiisimused. Eesti neoliberaalse mudeli eriparaks on madalad kulu-
tused aktiivsetesse tooturumeetmetesse. Tegemist on (ldiste oskuste slisteemiga.

Kadesolevas aruandes vorreldakse Eestit Saksamaa, Soome, Suurbritannia, TSehhi ja Vene-
maaga. Elukestvat 6pet mdGjutavate taustategurite osas sarnaneb Eesti enim Suurbritanniaga.
Vordlusesse kaasatud riike iseloomustavad jargmised tunnused:

3 Tsehhi(nagu ka Poola, Slovakkia ja Ungari) peaks kuuluma kammitsetud neoliberaalsesse ttilipi, mis eristub neoliberaalsest
tulibist suuremate sotsiaalkulutuste poolest. TSehhis on tegemist spetsialiseeritud oskuste slisteemiga.
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Kapitalismi variatiivsuse
kéisitluse raames
jagatakse oskuste
kujunemise siisteemid
spetsialiseeritud oskuste
ja iildiste oskuste
siisteemiks. Tiilipiliseks
nditeks spetsialiseeritud
oskuste siisteemist on
Saksamaa. Eesti esindab
tildiste oskuste siisteemi.

Eesti neoliberaalse
mudeli eripdraks on
madalad kulutused
aktiivsetesse
téoturumeetmetesse.
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Kuigi Eesti on iildise
oskuste siisteemi

ja haridussiisteemi
stratifitseerituse
poolest suhteliselt
sarnane liberaalse
Suurbritanniaga,
nditavad varasemate
uuringute tulemused
sellele vaatamata, et
Eestis on osalemine
tdiskasvanuéppes
monevorra viiksem
ja ebavordsus
osalemises suurem
kui Suurbritannias.

» Saksamaa — stratifitseeritud haridussiisteem, spetsialiseeritud oskuste siisteem, koor-
dineeritud turumajandus, konservatiivne heaoluriik;

» Soome — haridusslisteemi keskmine stratifitseeritus, spetsialiseeritud oskuste siisteem,
koordineeritud turumajandus, sotsiaaldemokraatlik heaoluriik;

» Suurbritannia — vihestratifitseeritud haridussiisteem, liberaalse turumajandusega riik,
Uldiste oskuste slisteem;

» TSehhi —spetsialiseeritud oskuste slisteem, stratifitseeritud haridussiisteem, kammit-
setud neoliberaalne turumajandus;

» Venemaa — meiega sarnase ajaloolise tagapd&hja ja haridussiisteemi kujunemisega riik.

Kuigi Eesti on (ldise oskuste slisteemi ja haridussiisteemi stratifitseerituse poolest suhteliselt
sarnane liberaalse Suurbritanniaga (vt tabel 1.1), nditavad varasemate uuringute tulemused
sellele vaatamata, et Eestis on osalemine tdiskasvanudppes monevorra vdiksem ja ebavordsus
osalemises suurem kui Suurbritannias. Vorreldavate riikide seas tuuakse taiskasvanudppe
musterndidistena sageli esile Soomet ja Suurbritanniat, mille mélema haridussiisteemi ise-
loomustatakse kui vdga paindlikke. NOustamis- ja Gleminekuprogrammid voimaldavad p66rduda
Oppimise juurde tagasi igas vanuses. Seejuures on viéimalik tagasi tulla haridussisteemi eri
astmetele, minna kutseharidussiisteemist lile akadeemilisse Gppesse ja vastupidi.

Kui oskuste kujundamise siisteem on neis maades pigem sarnane, siis té6suhete osas on
tegemist vaga selgelt vastanduvate slisteemidega. Soome puhul on tegemist koostodle
orienteeritud majandusega. Selle poolt kdneleb ametitihingute ja ka riikliku t66turupoliitika
vaga oluline roll. Suurbritannia on aga turukeskse ehk eelkdige konkurentsile orienteeritud
majanduse naide. Seega voib edu pandiks olla nii iks kui ka teine sisteem. Oluline on mitte
Uksikute institutsioonide eelis, vaid teatud institutsionaalsete reeglite kooskdéla ning pole Gihte
universaalset ja ainudiget lahendust. Samas on oluline ka silmas pidada, et liksiku elemendi
(konkreetse meetme) lisamine ei pruugi anda oodatud tulemust, kui see ei haaku antud riigi
muude struktuursete ja institutsionaalsete omaparadega. Seda enam peab kaaluma poliitika-
meetmete valikut nii oma eesmarke silmas pidades kui ka nende saavutamise véimalusi
kaaludes, arvestades olemasoleva riigi tasandi kontekstiga.

Tabel 1.1. Eesti vorreldavate riikide institutsionaalse korralduse taustal

Haridusslisteem Tooturuinstitutsioonid
N -0 ' 7
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i Neo- o .
Eesti . Uldised oskused | Keskmine 33 90,6 2,1 0,49 0,15
liberaalne
Koordi-
neeritud Spetsialiseeritud .
Soome . Keskmine 69 85,9 2,2 1,48 0,93
sotsiaal- oskused
demokraatlik
Suur- X P
. . Liberaalne Uldised oskused | Madal 31 78,4 1,6 0,31 0,08
britannia
Koordineeri- L .
oo Spetsialiseeritud |
Saksamaa | tud, kristlik- Korge 53 86,3 3,0 1,02 0,45
| oskused
demokraatlik
Kammitse- L .
. . Spetsialiseeritud |
TSehhi tud neo- Korge 73 92,8 2,7 0,28 0,18
) oskused
liberaalne

Allikad: Saar ja Ure (2013), Eurostat
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Riikide vordlemisel lahtutakse jargmistest eeldustest. Esiteks eeldatakse, et elukestev dpe
toimib laiema majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise slisteemi raames ning moodustab selle
osa. Vdimalused ja motivatsioon elukestvas dppes osalemiseks kujunevad vilja vastavalt
sellele, millised on ajalooliselt kujunenud riiklikud institutsionaalsed alamsiisteemid, nt
haridussiisteem, t66hGive, heaoluiihiskond jne. Teiseks eeldatakse, et kdik need institutsio-
naalsed alamslisteemid on tihedalt seotud, st erinevused riikide vahel ei ole juhuslikud, vaid
stistemaatilised, ja riike saab nende erinevuste pd&hjal liigitada Gihiste tunnustega siisteemideks.
Kolmandaks vdivad samalaadsete poliitiliste reformide tulemused tulenevalt institutsiooni-
lisest taustast ja ihiskonna alamsiisteemide olemusest riigiti markimisvaarselt erineda. See
tahendab, et lahendused praegustele probleemidele tuginevad minevikus tehtud otsustele,
samas soltuvad vajalikud muudatused praegustest institutsioonidest.

1.2. Mesotasandi kasitlused

Mesotasandiga seotud kasitlused puudutavad haridusinstitutsioone ja tédandjaid.

Haridusinstitutsioonid

Haridusinstitutsioonide puhul on seoses elukestva Oppega peatahelepanu all taiskasvanud
Oppijatele ligipaasu tagamine nii tasemeharidusele kui ka mitteformaal- ja informaaldppele
ning sobiva dpikeskkonna loomine (Mortimore jt 1988; Schuetze ja Slowey 2000; McGivney
2001; Schuetze ja Slowey 2002; OECD 2003; Adelman 2007; Long 2008).

TaiskasvanuGppe puhul on senini kasitletud enamasti kérgharidussiisteemi ja sellele ligi-
padsu. Schuetze ja Slowey (2000) on seoses taiskasvanute osalemisega kdrgharidusGppes
toonud viélja kuus seda eriti m&jutanud faktorit: (1) institutsionaalne mitmekesisus — kuivérd
erinevad institutsioonid toetavad voi takistavad taiskasvanuna dppimist; (2) paindlik voi vaba
ligipads nende Oppijate jaoks, kes ei taida traditsioonilisi vastuvotukriteeriume; (3) kaugbppe
ja osalise koormusega dppe vdimalus, mooduldpe, varasemate dpingute vdi todkogemuse
arvestamine, st dppida saab viisil, mis sobib tadiskasvanud Gppija vajadustega; (4) rahaline ja
muu tugi; (5) valitsemine ja kontroll — kuivérd on igal kdrgkoolil voimalik otsustada Gpingute
korralduse, 0ppekavade ja -ainete sisu Ule; (6) tdiendus- ja jatkukursuste olemasolu — lihike-
sed kursused voi dOppeprogrammid voivad toimida justkui varavana, argitades tadiskasvanud
Oppijaid jatkama tasemedppes.

Eestit iseloomustavad vorreldes teiste Euroopa riikidega tadiskasvanutele pakutavate taseme-
Oppeprogrammide vdhene diferentseeritus (Gppe ametlik kestus on kindlalt m&aratletud ja
selles on vahe erisusi) ning kindlaks maaratud vastuvotutingimused analoogselt teiste post-
sovetlike riikidega (Hefler 2010; Saar jt 2012). Samas on Opingute paindlikkuse tase (m&ne aine
labimise ja eksamite sooritamise asemel on vdimalik arvesse votta dppija varasemaid dpinguid
vOi tookogemust; dppekava on voimalik labida kaugbppes, ohtuti voi nddalavahetustel; koolis
tuleb kaia iga pdev, iga nadal voi intensiivsete moodulitena) Eestis kdrge, mis loob taiskas-
vanutele eeldused Gppimiseks. Ka dpikeskkonda tajuvad Eesti taiskasvanud Gppijad muude
riilkidega vorreldes positiivsemalt (Saar jt 2012; Roosmaa ja Tamm 2013).

Tééandjad

To6andjatel on madrav roll oskuste ndudluse kujundamisel tulenevalt nende poolt pakutava
t00 iseloomust voi ka organisatsioonis, kasutatavates tehnoloogiates, t60 sisus jne toimuvatest
muudatustest, et saavutada edukaks toimimiseks parimat sobivust tehtava t606 ja tootajate
oskuste vahel. Hinnates to0tajate oskuste sobivust to6levGtmisel ning tootajatele koolituste
pakkumise ja tékohapdhise dppe korraldamise vajadust, tuleb paratamatult arvestada teh-
tavate kulutustega, kuna olulist osa koolitustest finantseerivad té6andjad. Seoses sellega on
tootajate arendamist sageli vaadeldud haridusékonoomilisest vaatepunktist.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?  m m m m = =

Elukestev ope toimib
laiema majandusliku,
sotsiaalse ja kultuurilise
siisteemi raames ning
moodustab selle osa.

Eestit iseloomustab
vorreldes teiste Euroopa
riikidega tdiskasvanutele
pakutavate taseme-
Oppeprogrammide
vihene diferentseeritus

- Oppe ametlik kestus on
kindlalt mdédratletud ja
selles on vihe erisusi.
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Haridusékonoomilise Idhenemise puhul on domineerivaks kasitluseks inimkapitali teooria
(Becker 1975), mille keskmes on haridusele voi koolitusele tehtud kulutustest saadav efekt
tootlikkusele, toodangu ja teenuste paranev kvaliteet ning konkurentsivéime kasv (Vignoles
jt 2004). Selle eelduseks on omandatud oskuste maksimaalne rakendamine. Uks vdimalus
tooandja jaoks kulutusi kontrolli all hoida on teha juba eelnev valik to6tajatest viisil, mis mini-
meerib hilisemaid kulutusi nende oskuste arendamiseks. Jarjekorramudeli kohaselt (Thurow
1975) eksisteerib td6andjate jaoks nii toode kui ka tootajate jarjekord ning hinnangu to6taja
positsioonile jarjekorras annab té6andja séltuvalt potentsiaalse to6taja koolitusvajadusest
ja eeldatavatest kulutustest tema koolitustele. Sel juhul kasutab t66andja t66taja mingeid
karakteristikuid kui signaale, et hinnata tema valjadpetamisega kaasnevaid kulutusi.

Té6taja véimalikest Uheks olulisemaks kaudseks naitajaks, mis ennustab tédandja jaoks kdige paremini kandidaadi
oskustest ja tema  koolitusvajadust ja erinevusi koolituskuludes, peetakse tema haridustaset. V6ime omandada
dppimisvéimest véib  edukalt teadmisi Giht tllpi Oppes (tasemehariduses) ennustab kaudselt sama ka teist tutipi
anda signaali nii haridust ~ Gppe kohta. To6andjale vGib to6taja voimalikest oskustest ja tema Gppimisvdimest anda
téendav diplom kui  signaali nii haridust téendav diplom kui ka sugu, vanus, rass voi moni muu selgelt maarat-
ka sugu, vanus, rass  letav tunnus. Seda teoreetilist kasitlust toetavad ka empiiriliste uuringute tulemused, mille
v6i méni muu selgelt  kohaselt finantseerivad tééandjad rohkem just kdrgema haridustasemega, nooremate ja
mddratletav tunnus.  keskealiste ning pShirahvusest tédtajate koolitusi kui madalama haridustasemega, vanemate
vOi sisserdandajatest tootajate koolitusi (Bassanini jt 2007; Rubenson 2007). Samas kasutatak-
se tootajate valikul haridustunnistusi véi muid lihtsalt maaratletavaid tegureid esmajoones
tooturule sisenemisel, tootajate tegelikud oskused ja otsus neile koolitust pakkuda selguvad

alles tooprotsessis (Bills 1988).

Nendes valdkondades, =~ To0keskkonda iseloomustavate nditajatena tuuakse vdlja sektor, tegevusala, pohiline
kus néudlus kérge  toodanguliik ja kasutatav tehnoloogia, konkurentsitase ning to0tajate organiseerituse maar
kvalifikatsiooniga ~ (Rubenson 2007). Lahtuvalt sellest, millistele tookeskkonna parameetritele keskendutakse,

tddjou jireleon  iseloomustatakse ka tooandjate panustamist to6tajate koolitustesse. Tehnoloogilistes
kasvav, pakutakse  kiasitlustes tuuakse tédandjate erinev aktiivsus téotajate koolitustesse panustamisel vilja
ka enam koolitusi.  sektori tasandil, lihtudes nn pehmetest vdi kdvadest tehnoloogiatest. Nendes valdkondades,
kus ndudlus korge kvalifikatsiooniga t66jou jarele on kasvav, pakutakse ka enam koolitusi
(Bartel ja Lichtenberg 1987). Naitena sellistest valdkondadest v&ib tuua finantsteeninduse,

avaliku sektori ja driteeninduse (Hefler 2010).

Suurema tétajate  Teine koolitustes osalemist mdjutav organisatsiooni tasandi nditaja on té6tajate arv. Nagu
arvuga ettevotete  empiirilised uuringud on ndidanud, osalevad suurema téotajate arvuga ettevotete tootajad
téotajad osalevad  koolitustes rohkem kui vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete téotajad (Bassanini jt 2007).

koolitustes rohkem  Sellele on pakutud erinevaid selgitusi. Uhelt poolt on suurema tdétajate arvuga ettevdtetel

kui viikeste ja  vdimalik to6tajate koolitusse enam investeerida, teisalt on seal vastavalt institutsionaalsetele
keskmise suurusega  teooriatele olemas ka tiksus vdi personaliosakond, kus suunatakse ja kavandatakse té6tajate
ettevotete tootajad.  koolitusi (Kalleberg 1992; Bassanini jt 2007).

Institutsionaalsed lahenemised peavad lisaks eeltoodule oluliseks ka organisatsioonisiseseid
reegleid ja norme, mis arvestavad tootajate Oigusi ja vajadusi, sh koolitusvajadust Gigluse
printsiibist Iahtudes. Nende omaksvdtmine to6tajate poolt, kujunev organisatsioonikditumine
(organizational citizenship) mdjutab kogu organisatsiooni tegevust labi suurema sidususe ja
toopanuse (Kalleberg 1992; Kalleberg jt 1996). Todkeskkond, kus todtajate osalemist koolituses
peetakse enesestmdistetavaks, mdjutab positiivselt nii tootajate motivatsiooni selles osaleda
kui ka seal omandatu kasutuselevdtmist.

Tootajaid Uhendavatest organisatsioonidest on levinuimad ametilihingud, kes esindavad t66-
tajaid nii t66- ja palgasuhetes kui ka koolitustega seotud labirdakimistel, suurendades seelabi
tootajate koolitusvdimalusi (Kennedy jt 1994). Helms-Jorgensen ja Warring (2003) téstavad
lisaks tootajate poliitilistele ihendustele esile ka tootajate mitteformaalseid kultuurilisi ja
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toopdhiseid Uhendusi/kogukondi, kes aktiveerivad Uhiste arutelude, sh t66protsessis tehni-
liste ja organisatsiooniliste lahenduste otsimise ning lksteiselt 6ppimise kaudu ka madalama
kvalifikatsiooniga to6tajate teadmiste ja oskuste omandamist, aidates seeldbi saavutada ka
organisatsiooni seisukohalt paremat tulemust.

Seega investeeritakse sektorites, kus on ndutavad paremad oskused, rohkem tootajate kooli-  Sektorites, kus on
tustesse ja ka koolitustes osalejaid on seal enam. Sama kehtib suurte, personalipoliitikat oma-  néutavad paremad
vate ettevdte kohta, kus pdératakse enam tdhelepanu téétajaskonna oskuste arendamisele,  oskused, investeeritakse
kuna selle parem oskuste tase tagab efektiivsema tegutsemise ja annab seelédbi konkurentsi- ~ enam tdéétajate

eelise. Tootajate arendamine toimub sihipdrasemalt ja paremate tulemustega ettevdtetes,  koolitustesse ja ka

kus on olemas vastavad organisatsioonisisesed reeglid ja normid ning kus téétajad on labi ~ koolitustes osalejaid
formaalsete v8i mitteformaalsete ihenduste enam kaasatud oma tédga seotud probleemide ~ ©1 seal enam.
sonastamisse ja lahenduste otsimisse.

1.3. Mikrotasandi kasitlused

Elukestva dppe ja oskuste mikrotasandi kasitluste keskmes on inimene oma tausta, hoiakute
ja vaartustega. Kdesolevas alapeatiikis iseloomustatakse eri distsipliinide kasitlustele toetudes
esmalt elukestvas Gppes osalemist, seejarel peatutakse oskuste ja elukestva 6ppega seotud
temaatikal.

Haridusdkonoomilisest vaatepunktist lahtudes keskendutakse Oppele tehtavate kulutuste
hindamisele vérrelduna oodatava tuluga ja Gppes osalemist takistavatele majanduslikele
barjaaridele. Neid aspekte toovad vilja nii inimkapitali teooria (Becker 1975) kui ka sellega
seotud ratsionaalsete valikute teooria (Allingham 2002), mille jargi puidlevad inimesed
maksimaalse kasu poole minimaalsete kulutustega. Ratsionaalse valiku mudeli kohaselt po-
hineb Gppes osalemise otsus vajalike kulude ja oodatava kasu (kas otseselt kdrgema palga
vOi kaudselt parema t606, lisandunud oskuste ja kontaktide, parema tervise vms) vérdlemisel.
Teoreetiliselt eeldatakse, et iga inimese jaoks eksisteerib kulude ja tulude hindamisel spet-
siifiline tasakaalupunkt (OECD 2003).

Sotsioloogiline vaatepunkt analiilsib sotsiaaldemograafiliste tunnuste (soo, vanuse, haridus- Vanemad inimesed

liku, sotsiaalse ja kogemusliku tausta) ning elukestvas Gppes osalemise seoseid. On leitud, et  osalevad elukestvas
elukestvas dppes osalemisele avaldavad olulist m&ju vanus ja omandatud haridus ning sellega  6ppes oluliselt viihem kui
seotud sotsiaalne taust, kuid ka immigrandistaatus ja sugu. Vanemad inimesed osalevad elu-  keskealised ja nooremad.
kestvas dppes oluliselt vihem kui keskealised ja nooremad. Uhelt poolt v8ib seda seletada

asjaoluga, et vanemad inimesed kavandavad veel eesolevaks t66teeks vahem muudatusi ja

ka toé6andjad finantseerivad meelsamini nooremate td6tajate koolitusi. Teine seletus seondub

oskustega. Nagu on ndidanud erinevad oskuste uuringud (IALS ja ALL), on vanemate inimeste

kognitiivsete oskuste tase sagedamini madal, mis vGib piirata koolitustes osalemist (Thorn

2009; Desjardins ja Warnke 2012).

Vanusest veelgi enam mojutab taiskasvanudppes osalemist inimese hariduslik taust (Van Vanusest veelgi
der Kamp 1996). Seda on pdhjendatud erinevalt. Omandatud haridus mojutab kognitiivsete enam méjutab
oskuste taset, eriti aga matemaatilist kirjaoskust ja funktsionaalset lugemisoskust. Paremad tdiskasvanudéppes
oskused kdrgematel haridustasemetel kindlustavad suurema téendosusega ka kvalifitseerituma  osalemist inimese
t606, mis eeldab sagedasemat teadmiste uuendamist (Desjardins ja Rubenson 2011). Heade  hariduslik taust.
oskustega to0tajad tulevad teadmisi eeldavates ja kiirelt muutuvates tdosituatsioonides

paremini toime, soodustades ka todandjate investeerimist nende koolitusse (OECD 2003).

Lisaks suurendab taiskasvanudppes osalemine inimese enesekindlust ja vihendab negatiiv-

seid Opikogemusi (llleris 2003). See tahendab, et kéik need tegurid kokku loovad eelduse,

et sagedamini osalevad koolitustes just kdrgema haridustasemega td6tajad. Seisukohta, et

mida kdrgem on inimese haridustase, seda enam osaleb ta koolitustes, kinnitavad ka mitmed

empiirilised uuringud (Wolbers 2005; O’Connell ja Byrne 2012).
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Kuigi naised on
koolitustes osalejatena
arvulises lilekaalus,
osalevad nad enam
iildistes ja vaba ajaga
seotud oppetegevustes,
mille roll on tééturule
juurdepddsu
parandamisel viiksem.

Elukestvas oppes
osalemist kdsitlevad
piihholoogilised
Iéhenemised seavad
enamasti esiplaanile
inimese motivatsiooni
ja oppes osalemise
barjddirid.

Koolituses osalemist
takistavad barjdidirid
voib jagada kolmeks:
situatsioonilised
barjddrid on seotud
t66- voi pereeluga,
institutsionaalsed
barjddirid koolituse
korralduslike aspektidega
ja hoiakulised barjéidrid
inimese endaga.

Need Eesti tdiskasvanud,
kes eelneva aasta jooksul
koolitustes ei osalenud
ega soovinudki osaleda,
toid iilekaalukalt enam
viilja hoiakulisi barjddre.
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Samuti voib taiskasvanudppes osalemist m&jutada sugu. Tulenevalt traditsioonilisest t66-
jaotusest on meeste ja naiste positsioonid tooturul erinevad, mis peegeldub ka taiskasvanu-
Oppes osalemise eri mustrites. Kuigi naised on koolitustes osalejatena arvulises lilekaalus,
osalevad nad enam (ldistes ja vaba ajaga seotud Oppetegevustes, mille roll on t66turule
juurdepdasu parandamisel vdaiksem (Van der Kamp 1996).

Elukestvas Gppes osalemist kasitlevad psiihholoogilised ldhenemised seavad enamasti esi-
plaanile inimese motivatsiooni ja Oppes osalemise barjaarid (Pieters 1996). Motivatsioon
taiskasvanudppes osalemiseks voib tuleneda sisemistest voi valistest teguritest (Deci ja Ryan
2000). Esimesel juhul on dppija Gppimisest ise huvitatud, saades sellest positiivseid emotsioone
ja saavutades labi siigavuti mineva, kontsentreeritud dppimise ka paremaid tulemusi. Teisel
juhul on dppimine valjastpoolt initsieeritud ja, olles sageli kohustus, jadb pinnapealseks ega
anna nii haid tulemusi (Lambert ja McCombs 1998). Samas v&ib véline motivatsioon tekitada
labi positiivse dpikogemuse ka sisemise motivatsiooni (Schon 1987). Ka Crossi (2003) hinnangul
on Gppes osalemise olulisteks maarajateks inimese enesehinnang ja suhtumine haridusse. Nii
on positiivse koolikogemusega inimeste enesehinnang kdrgem ja sellest tulenevalt on nad
altimad uusi véimalusi proovima, samas kui negatiivse koolikogemusega inimeste dppimisega
seotud enesehinnang on madalam ja seetdttu valdivad nad ka uuesti Gppetegevuses osalemist.

Opingutes vdi koolituses osalemist takistavad barjarid v8ib jagada kolmeks (Cross 1981).
Situatsioonilised barjaarid on seotud enamasti t66 ja/vdi pereeluga: pingeline to6graafik,
té6andja ja/vdi pere toetuse puudumine, lapsehoiu korraldamine jms. Institutsionaalsed
barjaarid on seotud koolituse korralduslike aspektidega, naiteks dpingute toimumine eba-
sobival ajal, vajadustele vastavate koolituste puudumine, dppimisvGimaluste puudumine voi
nappus elukoha ldheduses, rahapuudus, sisseastumisnduete mittetditmine jms. Hoiakulised
barjaarid on seotud inimese enda, tema suhtumise ja hoiakutega, nagu , 6ppimiseks liiga
vana”, ,ei taha tagasi koolipinki” jne. Eri tllpi barjaarid véivad suurendada voi vahendada
info kattesaadavust dpinguvdimaluste kohta.

Nagu on ndidanud Eurostati tdiskasvanute koolituse uuringu analliis, toovad Eesti taiskasvanud,
kes eelneva aasta jooksul koolitustes ei osalenud, kuid oleksid soovinud seda teha, peaaegu
vordselt esile nii situatsioonilisi kui ka institutsionaalseid barjaare, samal ajal kui muudes
riikides peetakse olulisemaks situatsioonilisi barjaare. Need Eesti tdiskasvanud, kes eelneva
aasta jooksul koolitustes ei osalenud ega soovinudki osaleda, tdid nii eri riikide kui ka teist
tllpi barjaaridega vorreldes lUlekaalukalt enam vilja hoiakulisi barjdare (Saar ja Roosmaa 2011).

Oskused ja osalemine elukestvas 6ppes

Funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus ja probleemilahendusoskus tehno-
loogiarikkas keskkonnas on (ldiste oskuste hulka kuuluvad kognitiivsed oskused. Handeli
(2012) hinnangul on just kognitiivsete oskuste, samuti suhtlemisoskuse olulisus ajas kasvanud,
samal ajal kui kaeliste oskuste olulisus on tulenevalt hdivetrendides, tehnoloogia arengus,
organisatsiooni tasandil jm toimunud muutustest vdhenenud. Kognitiivseid oskusi on kdige
sagedamini ka moddetud ja need on olnud enamiku oskusi puudutavate debattide keskmes
(Handel 2012). Selle tiks olulisemaid pdhjusi on asjaolu, et nimetatud oskused, eriti aga funkt-
sionaalne lugemisoskus, on muutuvas keskkonnas toimetuleku, uute teadmiste ja oskuste
omandamise ning seega ka elukestvas dppes osalemise alus.

Desjardins ja Rubenson (2011) osutavad, et koolitustes osalevad ja kavatsevad osaleda kdige
vahem need, kelle funktsionaalse kirjaoskuse tase on kdige madalam, ning kdige enam need,
kellel see on kdrgeim. See tdhendab, et elukestvas Gppes osalemine on vdhem tdendoline just
madalamate oskuste tasemega inimeste seas. Inglismaal labi viidud uuringust 2011 Skills for
Life Survey (2012) selgus, et madala baasiliste oskuste tasemega taiskasvanud osalevad kdige
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vahem ka vastavate oskuste arendamisele suunatud programmides ja nad on véhem kindlad  Inglismaal léibi viidud
oma koolitusvajaduses. Esmajoones tasub selle pdhjust otsida nende dpingutes osalemise  wuringust 2011 Skills
madalamast motiveeritusest, mis voib tuleneda nii eelnevatest negatiivsetest kogemustest  for Life Survey selgus,
kui ka valiste motivaatorite domineerimisest, aga ka madalamast teadmiste tasemest. et madala baasiliste
oskuste tasemega
tdiskasvanud osalevad
koige vihem ka
vastavate oskuste
arendamisele suunatud
programmides ja nad
on vihem kindlad oma
koolitusvajaduses.

Miks aga osalevad koolitustes kdige rohkem korge oskuste tasemega inimesed? Millised nai-
tajad voiksid seda mojutada? Eelnevalt kirjeldatud mikrotasandi teoreetilistele kasitlustele
ja empiirilistele uuringutele toetudes saab Oelda, et elukestvas dppes osalemist mdjutavad
enim omandatud haridustase ja vanus. Mdlemad naitajad on otseselt seotud ka oskustega:
oskused omandatakse pd&hiliselt 1abi formaaldppe — mida kdrgem on inimese haridustase,
seda paremad on ka tema kognitiivsed oskused; oskuste tase on elukaare jooksul muutuv —
ldise trendina on see nooremates vanusegruppides kdrgem ja vanemates madalam (vt ka
Halapuu ja Valk 2013).

Tapsema pildi oskuste mdjust elukestvas dppes osalemisele vdrreldes muude teguritega ja  koolituses osalemine,
Eesti eriparadest lahtudes saab valja tuua aruande teises peattikis PIAACi andmete anallilsile  eriti kui see oli
tuginedes. Seejuures tuleb aga arvestada andmestikust tulenevate piirangutega: koolitustes vGi  kombineeritud iseseisva
formaalGppes osalenud tdiskasvanute oskuste tase on fikseeritud antud ajahetkel, teadmataon  éppimisega, parandas
nende eelnev kognitiivsete oskuste tase. Siiski voimaldab aastatel 2000—2004 taiskasvanute uuringus osalenute
seas labi viidud longituuduuring (LSAL) véita, et oskused on ajas ja koolituste mojul muutu-  funktsionaalset

vad: parast koolitust paranesid aeglaselt nii tdiskasvanute funktsionaalne lugemisoskus kui  lugemisoskust.

ka matemaatiline kirjaoskus (Reder 2012). Samas selgus, et muutused varieerusid sdltuvalt 5, .. o oolituste
uksikisikust: Ghel funktsionaalse lugemisoskuse v&i matemaatilise kirjaoskuse tase paranes,  |stesaadavus

teisel halvenes, ménel olid muutused marginaalsed. Need seondusid sotsiaaldemograafilise  tgiskasvanutele
tagapdhja ja spetsiifiliste elusiindmuste v&i kogemustega. Oluline nditaja oli vanus: noorematel  jg gppevormide
tulemused ajas paranesid, keskealisi iseloomustas minimaalne muutus, vanematel tulemused  yqlikuvdimalus
halvenesid (Reder 2012). Vanemate vanusegruppide puhul oli tegemist pigem sellega, et nad léhtuvalt konkreetse
ei pidanud omandatud oskusi to6l kasutama. Koolituses osalemine, eriti kui see oli kombi-  jnimese eelistustest.
neeritud iseseisva Oppimisega, parandas uuringus osalenute funktsionaalset lugemisoskust

(Reder 2010). See tahendab, et formaalGppe kdrval on oskuste arendamisel oluline koht ka

koolitustel ja iseseisvatel dpingutel. Seejuures on oluline nende kattesaadavus taiskasvanutele

ja Oppevormide valikuvdimalus (t66 gruppides, Gpetaja juhendamisel v&i iseseisvalt) lahtuvalt

konkreetse inimese eelistustest (Reder 2012).

1.4. Integreeritud mudelid

Eelnevalt vaadeldi elukestvas Oppes osalemist mdjutavaid tegureid eri tasanditel. Samas
puudutab elukestev dpe kdiki tasandeid. Seetdttu on tdiskasvanudppe perspektiivist lahtudes
olulised integreeritud mudelid, mis kirjeldavad eri taseme karakteristikute moju tdiskasvanute
osalemisele elukestvas Oppes.

Rubensoni ja Desjardinsi (2009) piiratud agentsuse mudeli (bounded agency model) kohaselt
on tdiskasvanute osalemine elukestvas dppes paremini mdistetav ihiskondlike protsesside
ja struktuuride kontekstis, interaktsioonis individuaalse teadlikkuse ja aktiivsusega. Indivii-
dide vGimekust ja potentsiaali osaleda taiskasvanuna Opingutes mojutavad struktuursed ja
institutsionaalsed tingimused ning suunatud poliitilised meetmed, mis loovad suurema voi
vaiksema valikuvdimaluse elukestvas 0ppes osalemiseks. See tahendab, et riikide laiem insti-
tutsionaalne raamistik, heaoluriigi tidp (liberaalne, konservatiivne véi sotsiaaldemokraatlik)
mojutab spetsiifiliselt institutsionaalseid ja situatsioonilisi barjaare, samuti indiviidide tead-
likkust, luues elukestvas Oppes osalemise vdimalusi kas kitsama vdi laiema ringi jaoks. Eri
tllpi heaoluriikide poliitikad mojutavad otseselt struktuurseid tingimusi, mida indiviidid t66l,
Gihiskonnas ja kodus tajuvad, ning kaudselt ka nende vaateid, hoiakuid ja 6ppes osalemise
vOimaluste tajumist. Anallilsides eri riikides labi viidud uuringute tulemusi ja tuginedes pii-
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ratud agentsuse mudelile, jdudsid Rubenson ja Desjardins (2009) jareldusele, et heaoluriigi
tllp mojutab elukestvas Oppes osalemist esmajoones labi struktuursete tingimuste loomise,
aidates inimesel Uletada nii institutsionaalseid kui ka hoiakulisi barjaare.

Desjardins ja Rubenson (2011) esitasid eelpool kirjeldatud mudeleid oskuste kontekstiga
kohandades integreeritud mudeli, mis pdhineb piiratud agentsuse kontseptsioonil (vt joonis
1.1). Selles mudelis on toodud tegurid, mis m&jutavad enim tdiskasvanudppes osalemist nii
mikrotasandil (individuaalsed karakteristikud, lisaks traditsioonilistele taustatunnustele va-
rasem koolitustes osalemine, kompetentsid, kogemused ja oskused), mesotasandil (t66ga
seonduvad struktuursed karakteristikud) kui ka makrotasandil (laiema keskkonna struktuursed
karakteristikud).

Téoandjatel  Tobandjatel on oluline roll, mdjutamaks osalemist tdiskasvanudppes/koolitustes, kuna suure
onolulineroll,  osa koolitustest algatavad ja finantseerivad just nemad. Samas soltub koolitustes osalemine
méjutamaks osalemist  t56ga seotud karakteristikutest, mis mdjutavad dppes osalemist organisatsiooniliste ja td6koha
tdiskasvanudppes/  praktikate kaudu (vt joonis 1.1, punkt 2), ning laiema keskkonna struktuursetest karakteristi-

koolitustes, kuna  kytest (Desjardins ja Rubenson 2011).

suure osa koolitustest . o L .
Laiema keskkonna struktuursed karakteristikud, nagu poliitiline kontekst (tdiskasvanudppe

algatavad ja
finantseerivad finantseerimine, t66turu regulatsioonid, tootajate digused jmt), ametilihingute ja ettevotete
just nemad. Ghenduste roll (to66igused, kutsestandardite koostamine ja kutseslisteemi toimimine jne)

ning Uihiskonnas valitsevad sotsiaalkultuurilised ja -poliitilised normid ning praktikad mdju-
tavad nii tookeskkonnaga seotud struktuurseid tingimusi, millega indiviidid vahetult kokku
puutuvad, kui ka kaudselt nende vaateid, hoiakuid ja dppes osalemise vGimaluste tajumist.

Joonis 1.1. Tdiskasvanudppes/koolitustes osalemist mdjutavad individuaalsed ja struktuursed
karakteristikud: integreeritud mudel

1. Individuaalsed karakteristikud

¢ Sotsiaalne taust, sugu, vanus, immigrandistaatus
e Kvalifikatsioon: haridus, koolitused
e Kompetentsid, kogemused, aktuaalsed oskused

Taiskasvanudpe/koolitused

2. T66ga seonduvad struktuursed 3. Laiema keskkonna
karakteristikud struktuursed karakteristikud
e Toollesannete jaotumine, t60 sisu e Poliitiline kontekst
e Kompetentside vajalikkus, oskuste kasutamine e Ametlihingute ja
e Organisatsiooni juhtimisstruktuur thenduste roll

(hierarhiline, lame) e Laiemad sotsiaalkultuurilised
e Organisatsiooniline ja tehnoloogiline ja sotsiaalpoliitilised
innovatsioon ja adaptatsioon normid ja praktikad

e Inimressursi arendamise poliitika/
ressursid (karjaarivoimalused, koolitus)

* ToOkaitse

* THO paindlikkus

e Palk ja kasumlikkus

Allikas: Desjardins & Rubenson (2011)
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Joonisel 1.2.A on toodud kontseptuaalne mudel, mis illustreerib individuaalsete, organisatsiooni,
160 ja Uldiste makrotasandi struktuursete karakteristikute vastastikust mdju taiskasvanu-
Oppes/koolitustes osalemisele. Indiviidid eristuvad t66turule sisenedes oma isikliku tausta
poolest (personaalsed tunnused, perekondlik taust, haridus, kvalifikatsioon), mis mdjutab
nende téokoha ja vGimaliku ameti valikuid. Organisatsiooni ja t66 karakteristikud (ettevotte
tootajate arv, tegevusala, ametikoht jm) md&jutavad seda, mis tidpi ja millist oskuste taset
eeldavat to6d on voéimalik pakkuda. See koos iga to6taja individuaalsete karakteristikute (sh
funktsionaalne kirjaoskus), todkohal eeldatavate nduete (kognitiivsed oskused, autonoomia
ja meeskonnatoo, vastutuse ulatus) ning laiema keskkonna reeglistike ja normidega mdjutab
juurdepaasu taiskasvanudppesse/koolitustele.

Desjardinsi ja Rubensoni (2011) kontseptuaalse mudeli operatsionaliseeritud versioon (vt
joonis 1.2.B) toob &ra tunnused, mida kdesoleva aruande autorid kasutasid taiskasvanute
oskuste uuringu (ALL) tulemuste analtusil.

Joonis 1.2. Taiskasvanudppes/koolitustes osalemist mdjutavad karakteristikud

A. Kontseptuaalne mudel

Individuaalsed \
karakteristikud
¢ T66 karakteristikud  ——
Organisatsiooni,
tookoha karakteristikud //V
Laiema keskkonna struktuursed karakteristikud

B. Mudeli operatsionaliseerimine

Taiskasvanudpe/

koolitused

Individuaalsed karakteristikud: Organisatsiooni/tockoha

eSugu, vanus, immigrandistaatus karakteristikud

e Haridustase e Tootajate arv
e Muu e Muu

T6o karakteristikud:

e Kutsetuup Taiskasvanudpe
eTegevusalatuip /koolitused

e Muu

¢ Oskuste kasutamine t66l (lugemine, kirjutamine, arvutamine)

- A
Oskuste ja to0 sobitumist iseloomustavad karakteristikud: Laiema keskkonna
struktuursed karakteristikud

e Olemasolevate oskuste tase
Vs e Riik
¢ TOOs kasutatavad oskused e Muu
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Keskharidusega
tdiskasvanud osalevad
té6andja poolt toetatud
koolitustes umbes 1,9
korda ja kérghariduse
omandanud 3,3 korda
suurema toendosusega
kui need, kellel
keskharidus puudub.

100 véi enama téétajaga
ettevotetes toetatakse
téotajate koolitustes
osalemist enam kui kolm
korda téendolisemalt
kui vdikestes, alla 20
téotajaga ettevotetes.

Té6l vajaminevate
oskuste sisu méjutab
té6andja poolt toetatud
tdiskasvanuéppes/
koolituses osalemist
suuremal mddral kui
téotaja tegelikud
oskused.
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1.5. ALL uuringul pohineva analiilisi tulemuste iilevaade: oskuste pakkumise
ja ndudluse vahekord ning selle moju koolituses osalemisele

Tuginedes Desjardinsi ja Rubensoni (2011) analiiUsile uuringu ALL (Adult Literacy and Lifeskills
Survey) tulemuste kohta, tuuakse alljargnevalt vélja nende poolt esitatud tegurid, mis mdju-
tavad koolituses osalemist tulenevalt: 1) oskuste pakkumisest, st vajalike oskuste olemasolust
vOi neid iseloomustavatest kaudsetest naitajatest indiviidi tasandil; 2) ndudlusest vajalike
oskuste jarele ettevotte tasandil ja 3) nGudluse ja pakkumise seotusest.

Oskuste pakkumine

Nagu selgus aastatel 2004—2006 labi viidud tdiskasvanute oskuste uuringust ALL, mdjutab
té6andja finantseeritud koolitustes osalemist indiviidi taseme naitajatest (pakkumise pool)
kdige enam haridustase ja funktsionaalse kirjaoskuse tase. Keskharidusega tdiskasvanud
osalevad t66andja poolt toetatud koolitustes umbes 1,9 korda ja kdrghariduse omandanud
3,3 korda suurema téendosusega kui need, kellel keskharidus puudub.

Sama tendents ilmneb ka seoses funktsionaalse lugemisoskusega: need tdiskasvanud, kelle
funktsionaalne kirjaoskus on parem (vdhemalt 3. tasemel), osalevad koolitustes enam kui kaks
korda toenaolisemalt kui need, kelle funktsionaalse kirjaoskuse tase on madalaim. Seejuures
vdhendab oskuste taseme nditaja lisamine regressioonimudelisse haridustaseme mdju. V6i-
malik, et kdrgema haridustasemega to6tajad on efektiivsemad Gppijad ja seega to6andjate
poolt juba tootajate valikuprotsessis eelistatud, nagu toob vélja Thurow (1975).

Muudest indiviidi taseme tunnustest mdjutasid tddandja finantseeritud koolitustes osalemist
ka signaliseerimisteoorias valja toodud immigrandistaatus (tdendosus koolitustes osaleda
vaiksem); sugu (naised osalevad vdhem) ja vanus (lile 50-aastased osalevad vdhem). Viimane
vGib viidata todandjate ratsionaalsetest kaalutlustest Iahtuvale soovile investeerida enam kas
karjaari alguses vdi keskpaigas olevate to6tajate oskuste arendamisse.

Néudlus oskuste jirele

Tooandjaga seotud parameetritest, st ndudluse poole pealt, korreleerub koolituse pakkumisega
tugevamalt ettevotte tootajate arv: 100 vGi enama toOtajaga ettevotetes toetatakse tootajate
koolitustes osalemist enam kui kolm korda tdendolisemalt kui vaikestes, alla 20 to6tajaga
ettevotetes. Suurematel ettevotetel on tdendolisemalt valja kujunenud personalipoliitika,
enam on vGimalik pakkuda sisemisi karjaarivéimalusi jne (Desjardins ja Rubenson 2011).

Teine néitaja, millest soltub koolituste pakkumine, on t60s kasutatavate oskuste (lugemine,
kirjutamine, arvutusoskus) keerukuse tase. Nende tootajate koolituses osalemine, kes vajavad
oma igapaevatoos vahemalt keskmisel tasemel lugemisoskust, on ligi kolm korda tdendolisem
kui nende puhul, kes seda ei vaja. Lisaks voivad kdrget funktsionaalse kirjaoskuse taset eel-
dada ka muud kognitiivseid oskused, nagu probleemide lahendamise ja planeerimise oskus,
samuti organisatsioonilised oskused (Desjardins ja Rubenson 2011).

Tulemused kinnitavad, et vdimalus osaleda t66andja poolt toetatud koolitustes on jaotunud
ebaiihtlaselt. Koolitustes osalemise tdendosus on seotud selliste indiviidi karakteristikutega
nagu sugu, immigrandistaatus, vanus, haridus- ja oskuste tase, mida Rubenson ja Desjardins
(2011) t6lgendavad t66jou pakkumise naitajatena, samuti t66jou ndudluse naitajatega (ette-
vOtte suurus ning lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskuse vajadus). Lilitades mudelisse
samaaegselt t60jou pakkumise ja ndudluse néitajad, vdhenes haridustaseme ja funktsionaalse
kirjaoskuse taseme mdju mudelis margatavalt rohkem kui ndudluse poolt iseloomustavate
karakteristikute moju. Seega mdjutab t66l vajaminevate oskuste sisu té6andja poolt toetatud
taiskasvanudppes/koolituses osalemist suuremal maaral kui tootaja tegelikud oskused.
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Oskuste mittevastavus ja koolitustes osalemine

Desjardins ja Rubenson (2011) lisasid I6plikku mudelisse individuaalsete ja tookoha karakteristikute
korvale tdiendavalt veel néitaja, mis peegeldab olemasolevate oskuste (m6ddetud baasiliste
oskuste tase) ja oskuste ndudluse vastavust (hinnangud), eristades tootajate infotootlusoskuste
taseme ja tookohal eeldatavate oskuste ndudluse/vastavuse osas 4 kombinatsiooni:

» madal baasiliste oskuste tase kombineerituna té6kohal vajaliku madala kuni keskmise
oskuste tasemega — sobivad oskused madalal tasemel;

» keskmine kuni kdrge baasiliste oskuste tase kombineerituna tookohal vajaliku keskmise
kuni kdrge oskuste tasemega — sobivad oskused kbrgel tasemel;

» madal baasiliste oskuste tase, todkohal vajalik keskmine voi kdrge oskuste tase — os-
kuste defitsiit, puudulikud oskused;

» keskmine kuni kdrge baasiliste oskuste tase, tookohal vajalik madal kuni keskmine
oskuste tase — oskuste (ilejddk.

Selgus, et olulisim mojufaktor on endiselt ettevétte suurus, kuid gruppidesse ,,sobivad osku-
sed korgel tasemel” v6i ,,puudulikud oskused” kuuluvatel to6tajatel on enam kui kaks korda
téendolisem vdimalus osaleda todandja poolt toetatud taiskasvanudppes/koolitustes kui
madala oskuste tasemega tootajatel.

Koige tdendolisemad koolituses osalejad on to6tajad, kellel on kdrge oskuste tase ja kes kasuta-
vad neid oskusi ka t66l. Nad on ametipositsioonidel, mis nGuavad pidevat arengut ja Oppimist.
Neil on ka head eeldused Gppimiseks. Puudulike oskustega to6tajad, kellel on madal baasiliste
oskuste tase, kuid tookohal on vajalik nende keskmine vGi kdrge tase, on tdendoliselt sihtgrupp,
keda tooandja voiks koolitada, et tootajate oskused vastaksid todkohal vajalikele oskustele. Kuigi
Oppimise vajadust teadvustatakse, vivad t6otajate alusteadmised olla Gppimiseks liialt madalad
ja tekitada teadmistesse investeerimisel barjaare. Ulekvalifitseeritud té6tajad, keda iseloomustab
oskuste Ulejaak, sest olemasolevaid oskusi ei kasutata tadiel maaral, osalevad koolitustes, kuid
vahem kui korgelt kvalifitseeritud ja alakvalifitseeritud t66tajad. Neil on head baasteadmised,
kuid on ebatdendoline, et nad suudavad need kdik oma tédkohale lle kanda ja neid seal téiel
maadral kasutada. Eraldi vaarib markimist, et Glekvalifitseeritud t66tajad finantseerivad oma
koolitusi sageli ise (Desjardins ja Rubenson 2011).

Tulemused toetavad arusaama, et tdiskasvanudppe/koolituste toetamist té6andjate poolt
mojutavad peamiselt tooturu ndudluse poole karakteristikud (st spetsiifiliste oskuste vajadus
tooulesannete taitmisel, ettevStte suurus), kuid teatud omadustega (st kdrge kvalifikatsiooniga,
kdrgema haridusega, noored) té6tajad kombineerituna méne ndudluse karakteristikuga (kdrge
kvalifikatsioon) saavad to0andja toetust tdienduskoolituste néol kdige rohkem.

Tuginedes uuringu tulemuste analisile, jareldavad Desjardins ja Rubenson (2011), et t66andjad
toetavad esmajoones nende tootajate koolitustes osalemist, kelle oskused vdi potentsiaalne
OppimisvGime on kdrgem. Seega ei ole to6andjate poolt toetatavatel koolitustel téotajate
madalate baasiliste oskuste arendamisele ja ebavdrdsuse vahendamisele olulist m&ju. See
suurendab riski, et Idhe kGrgema ja madalama oskuste tasemega to6tajate oskustes suure-
neb veelgi, arvestades nende erinevat motivatsiooni koolitustes osalemiseks ning soovi ja
vOdimalusi oma koolitusi ise finantseerida.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Koige toendolisemad
koolituses osalejad
on téotajad, kellel on
korge oskuste tase ja
kes kasutavad neid
oskusi ka tédl.

Ulekvalifitseeritud
téotajad osalevad
koolitustes, kuid
véhem kui kérgelt
kvalifitseeritud ja
alakvalifitseeritud
téétajad. Sageli
finantseerivad nad
koolitusi ise.

Teatud omadustega (st
korge kvalifikatsiooniga,
kérgema haridusega,
noored) té6tajad
kombineerituna

mone néudluse
karakteristikuga (kdrge
kvalifikatsioon) saavad
tééandja toetust
tdienduskoolituste
ndol kéige rohkem.
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1.6. Elukestvas Oppes osalemist mojutavate tegurite analiilis PIAACi
andmete alusel

PIAACi andmete analisis lahtutakse joonisel 1.2 toodud kontseptuaalsest mudelist. Uuringu
andmestik véimaldab anallilsi kaasata jargmised alltoodud karakteristikud:

1) individuaalsed karakteristikud:
- sugu;
- vanusegrupp;
- kodune keel;
- piirkond;
- haridustase;
- tdoturuseisund,;
- laste olemasolu ja noorima lapse vanus;
- oskuste tase (funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus);

2) t60 karakteristikud:
- tegevusala;
- majandussektor;
- ametigrupp;
- t6okoha oskustemahukus;
- oskuste kasutamine t60l;

3) tookoha karakteristikud:
- tootajate arv ettevdttes/asutuses.

Tuginedes eespool toodud integreeritud mudelile, analtsitakse k&iki nimetatud karakteris-
tikuid taiskasvanudppes osalemise mdjuritena. Makrotasandi anallilis piirdub aruandes Eesti,
OECD keskmise ning eespool nimetatud viie riigi (Saksamaa, Soome, Suurbritannia, TSehhi
ja Venemaa) andmete vordlusega. Vorreldavate riikide valikul Iahtuti makrotasandi faktorite
osas (alapeatiikis 1.1) kapitalismi variatiivsuse kasitluses toodud varasemast tiipoloogiast (vt
ka Saar jt 2013).

Tuginedes teoreetilisele osale, pistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

» Kui suur osa Eesti tdiskasvanud elanikkonnast osaleb formaal- ja mitteformaalGppes
ning kas Eestis on osalus vorreldes OECD keskmise ja vorreldavate riikidega pigem
korge voi madal?

» Millised sotsiaaldemograafilised grupid osalevad oppes rohkem, millised vahem?
» Kuidas mdjutavad dppes osalemist t60 ja tookoha karakteristikud?
» Kuidas mojutab Oppes osalemist oskuste tase?

» Kuivord vdimaldavad Oppes osalemise tdendosust ennustada inimest ja t6éokohta
iseloomustavad karakteristikud?

» Millised on elukestvas 0ppes osalemise peamised pohjused?

» Milline on olnud t66andja finantstoetus Gppes osalejatele? Kas see on erinev olenevalt
tootaja/tookoha karakteristikutest? Kas tooandjate toetus on olnud riigiti erinev?

» Kuivlrd tunnetavad Oppes osalejad selle kasulikkust t6ole?

» Millised grupid tunnevad enam vajadust osaleda koolituses, et té6ga paremini toime
tulla?

» Kui suur osa elanikkonnast oleks tahtnud elukestvas 0ppes osaleda, kuid ei saanud
seda erinevatel pohjustel teha?

» Millised on olulisimad elukestvas Gppes osalemist takistavad barjdarid Eestis? Kas bar-
jaarid erinevad riigiti?



EESTI TAISKASVANUTE OSALEMINE ELUKESTVAS OPPES:
PIAACI ANDMETE ANALUUS

Kaesoleva peatiiki voib motteliselt jagada kolmeks. Esimeses osas (alapeatiikkides 2.1-2.3)
keskendutakse Gppes osalemise anallilsile eri riikide ja gruppide |Gikes. Alapeatlikis 2.1. vor-
reldakse osalemist formaal- ja mitteformaalGppes riigiti; vaadatakse, kas tegemist on t66ga
seotud koolitusega; kasitletakse koolituse tlilipi* ja vorreldakse aasta jooksul mitteformaal-
Oppes osalemise tunde lihe osaleja kohta.

Alapeatiiki 2.2 keskmes on erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide osalemine nii formaal-
kui ka mitteformaal®ppes. Otsitakse vastust klisimustele, kuivérd erineb erinevate elanikkonna
gruppide osalemine Gppes; kuivdrd erineb erineva oskuste tasemega gruppide osalemine;
kuivord erineb osalemine séltuvalt téokoha karakteristikutest; kuivord erineb elukestvas Gppes
osalemine sdltuvalt sellest, milliseid oskusi t66l vajatakse. Alapeatiikk |dpeb dppes osalemist
mdojutavate tegurite regressioonanaliilisiga, mis véimaldab uurida, kuidas md&jutavad Sppes
osalemist erinevad karakteristikud koos.

Alapeatikis 2.3 kasitletakse eraldi noori (16—29-aastased), poorates erilist tdhelepanu ainult
Gldharidusega (kas p&hi- voi Uldkeskharidusega) mittedppivatele noortele, kellel puudub
erialane ettevalmistus. Samuti vorreldakse sellesse gruppi kuuluvaid noori ka kutse- ja korg-
haridusega noortega, et anallilisida, mida erialane haridus noortele annab.

Teises osas (alapeatiikid 2.4—2.6) keskendutakse elukestvas Gppes osalemisega seonduvale:
vaadeldakse osalemise pdhjuseid, vorreldes neid riigiti ja erinevate sotsiaalsete gruppide
|Gikes; anallisitakse, kuivérd pakuvad to6andjad formaal- ja mitteformaalSppes Sppijatele
finantstoetust, kuivord see erineb séltuvalt tootaja ja todkoha karakteristikutest ning milliseks
hindavad osalejad dppe kasulikkust.

Kolmas osa (alapeatikid 2.7-2.9) on pigem tulevikku vaatav: analtusitakse, kuivérd vajalikuks
peavad erinevad elanikkonna grupid taiendavat koolitust tookohustustega hasti toimetulekuks;
kas koolitusvajadus séltub tootajate oskustest voi tookoha oskustevajadusest; millised grupid
soovivad enam koolituses osaleda ja millised on need barjaarid, mis takistavad seda tegemast.

2.1. Osalemine formaal- ja mitteformaalGppes

Kdesoleva alapeatiiki eesmargiks on vérrelda osalemist formaal- ja mitteformaalGppes riigiti,
analliUsida, kuivérd on tegemist t60- ja mittetdoalase koolitusega, kui intensiivselt koolitustes
osaletakse ning mis tiilipi koolitusega on tegemist.

Koigis analiiiisitud
Eesti jaab taiskasvanute osaluse poolest nii formaal- kui ka mitteformaalGppes OECD riikide riikides, sealhulgas ka
keskmisele tasemele. Samas on Eesti koolituste struktuur OECD riikide keskmisest erinev:  Eestis, ilmneb tendents,
nii formaal- kui ka mitteformaalGppes on to6ga mitteseotud koolituste osakaal oluliselt suu- et koolituses osalevad
rem. Kuna Eestis on nende inimeste osakaal, kes tunnevad, et nad vajaksid praeguste t66-  sagedamini need
kohustustega toimetulekuks koolitust, oluliselt suurem kui OECD riikides keskmiselt, aga ka  inimesed, kes on seal
naiteks Soomes ja Suurbritannias, ilmnevad koolitusvajaduse ja tegeliku koolituses osalemise  juba ennegi osalenud.
vahel kaarid.

4 Koolituse tilibina kasitletakse kaugdppe- voi e-kursust, tdokohapdhist koolitust, seminari voi to6tuba, muud koolitust.
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Kdigis analtusitud riikides, sealhulgas ka Eestis, iimneb nn Matteuse efekt — tendents, et
koolituses osalevad sagedamini need inimesed, kes on seal juba ennegi osalenud. Need, kes
ei osale, on ka haavatavamad nii oma madalamate oskuste kui ka vdahemasti osalt sellest
tuleneva kehvema positsiooni t&ttu to6turul. Seega tuleb seada oluliseks eesmargiks tuua
koolitusse need, kes ei ole seal seni osalenud.

OECD riikides osaleb ~ Kdesolevas alapeatiikis vorreldakse PIAACiI ja tdiskasvanute koolituse uuringu tulemusi, et
formaaléppes keskmiselt ~ tuua valja dppes osalemise lihiajalised trendid aastatel 2007 ja 2011. PIAACi andmeil osalevad
kiimnendik tééealisest ~ formaaloppes vorreldavatest riikidest enim Soome ja Suurbritannia taiskasvanud (vt joonis
elanikkonnast, mison  2.1). llmselt on sellele kaasa aidanud mitmed eriprogrammid, mille iheks eesmargiks on olnud
vérreldav 6ppes osalejate  suurendada téiskasvanute osalust formaaldppes (nt Skills for Life Suurbritannias, Noste Soo-
osakaaluga Eestis. mes®). OECD riikides osaleb formaalGppes keskmiselt kiimnendik to6ealisest elanikkonnast,
mis on vorreldav dppes osalejate osakaaluga Eestis. OECD riikide keskmisest vahem osalevad
formaalGppes TSehhi, Venemaa ja Saksamaa tdiskasvanud. Sarnane muster ilmneb ka 2007.

aasta tdiskasvanute koolituse uuringu tulemusi vaadates.

Toetudes PIAACi 2011.-2012. aasta ja tdiskasvanute koolituse uuringu 2007. aasta andmetele,
vOib tdheldada formaalGppes osalevate tdiskasvanute osakaalu markimisvaarset kasvu Eestis
ja Soomes. Ka muud anallitisid naitavad, et Eestis on (ile 25-aastaste osakaal kdrghariduses
téusnud (Key data on education 2012). Nii suure kasvu taga on ilmselt mitu erinevat pdhjust.
Esiteks likkab osa noori kdrgkoolis pingute jatkamise mdned aastad edasi. Teiseks kestab
Oppimine kauem, kuna paljud inimesed Gpivad ja to6tavad Gheaegselt. Kolmandaks nGutakse
mitmete ametirihmade puhul magistrikraadi, mis on toonud kdrgharidusse ka vanematesse
vanusegruppidesse kuulujaid.

Joonis 2.1. Osalemine formaalGppes 2007. ja 2011. aastal, 25—-65-aastased®, %
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Midrkus: Venemaa ja PIAACis osalenud OECD riikide kohta TKU andmed puuduvad; TKU 2007. aasta andmete
korral on vanusegrupp 25—-64.

Eestis osalevad  KGige enam osalevad mitteformaaldppes Soome tdiskasvanud, kellest oli kisitlusele eelnenud
mitteformaaléppes ~ aastal dppinud ligi kaks kolmandikku (vt joonis 2.2). Sealjuures on Soomes kdige rohkem ka
umbes pooled  neid, kes on osalenud mitmes koolituses. Eestis nagu ka TSehhis, Saksamaal ja Suurbritannias
tdiskasvanutest.  osalevad mitteformaalGppes umbes pooled taiskasvanutest (47% on ka OECD riikide keskmine).

5 Vtlahemalt nende programmide kohta 3. peatikist.

6 Taiskasvanute koolituse uuringu (TKU) 2007. aasta andmete puhul on vanusegrupp 25-64. Selleks, et anda tapsem pilt
vahemikust, kuhu protsentide hinnang teatud t6endosusega jaab, esitatakse paljudel joonistel tulemused koos usal-
duspiiridega. TGendosuskriteeriumina kasutatakse labi aruande 95% usaldusvahemikku, st vahemikku, kuhu hinnatav
protsent 0,95 tdendosusega jadb.
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Riikidevahelised erinevused koolitustel osalemise arvus on suhteliselt vdikesed: mitmes
Oppetegevuses on osalenud kolmandik voi veidi Ule selle taiskasvanuid, olles seega OECD
keskmisest veidi kdrgem. Silmapaistvalt kdige vahem mitteformaalSppes osalejaid oli PIAAC
uuringu kohaselt Venemaal.

Mitteformaaldppes osalejate osakaalu moningast kasvu saab tdheldada kdigis riikides, kus
vOrdlus varasemate uuringutega véimalik on: vGrreldes 2007. aasta tdiskasvanute koolituse
uuringu andmetega on osalejate protsent Eestis kasvanud umbes 10 protsendipunkti (nagu ka
TSehhis, Saksamaal, Suurbritannias ja Soomes). Kdigi analtitsitud riikide puhul hakkab silma,
et nendel, kes on juba lihes koolituses osalenud, on suurem véimalus osaleda ka edasistes
koolitustes. Seega kipuvad koolitust saama thed ja samad inimesed. Jarelikult peaks eesmark
olema tuua koolitusse need, kes ei ole seal seni osalenud.

Joonis 2.2. Osalemine mitteformaalGppes 2007. ja 2011. aastal, 25—-65-aastased’, %
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Madrkus: Venemaa ja PIAACis osalenud OECD riikide kohta TKU andmed puuduvad; TKU 2007. aasta andmete
korral on vanusegrupp 25—-64.

Vaadates lahemalt, kas viimati labitud formaaldpe oli t66ga seotud voi mitte, saab 6elda,
et koigis riikides oli Glekaalus selline formaalGpe, millel oli seos t66ga (vt joonis 2.3). To6ga
mitteseotud formaaldppes osalemise osakaal on kdigis vorreldavates riikides suhteliselt sar-
nane ja vaike, samas kui to6ga seotud formaalGppe puhul on suuremaid erinevusi. Soome
ja Suurbritannia, mis paistsid eespool silma suurema formaalGppes osalejate osakaaluga (vt
joonis 2.1), eristuvad siin selle poolest, et neis on margatavalt enam dppijaid, kelle viimane
Ope oli seotud tooga.

Eesti puhul hakkab silma, et kui vGrreldes Suurbritannia ja Soomega on osalus t66ga mitte-  Eestis on vérreldes
seotud formaaldppes praktiliselt vordne, siis kahekordne erinevus ilmneb osalemisel t66ga Suurbritannia ja

seotud formaaldppes. Pdhjuseid selleks v8ib olla mitmeid. Varasemad uuringud on ndidanud, et ~ Soomega osalus
to0andjate finantsiline toetus taiskasvanute formaaldppes osalemisele on Eestis tagasihoidlik ~ té6ga mitteseotud
(Saar jt 2014). Ka PIAACi tulemused kinnitavad seda: kui Suurbritannias on té6andja tasunud  formaaléppes praktiliselt
61% 25—65-aastaste formaalGppes Oppijate Gpingutega seotud kulutusi, siis Eestis jdab see  vordne, kahekordne

alla Gihe neljandiku (vt pdhjalikumalt alapeatiikk 2.5). Samas on Eestis margatavalt rohkem  erinevus ilmneb

neid, kes arvavad, et nende t66 tegemiseks oleks vajalik senisest kdrgem haridustase. Seega  osalemisel té6ga

on Eestis kaarid vajaduse ja tegeliku formaal&ppes 6ppimise vahel. seotud formaaléppes.

7 TKU 2007. aasta andmete korral on vanusegrupp 25-64.
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Joonis 2.3. Osalemine t66ga seotud ja mitteseotud formaalGppes, 25—65-aastased, %

20

FormaalGppes osalenud tdiskasvanute
osakaal (%)

Suurbritannia Soome Eesti Saksamaa Venemaa TSehhi OECD

B T66ga seotud Ei ole to6ga seotud

Ka mitteformaalGpe, kus inimene viimati osales, oli suuremal osal tdiskasvanud Gppijatest
seotud t66ga (vt joonis 2.4). Analoogselt formaaldppega on nende osakaal, kelle puhul seos
tooga puudus, ka siin riikide IGikes suhteliselt sarnane, jaddes kimnendiku juurde voi sellest
veidi allapoole. Eestis oli mitteformaaldppe alla kuuluv koolitus t66ga seotud kolmandikul (vt
joonis 2.2). Jallegi hakkab Eesti puhul silma sama tendents, mis formaaldppe puhulgi: tooga
mitteseotud Oppes osalemine on Soome, Suurbritannia ja Saksamaaga vorreldav, samas kui
t66ga seotud Oppes osalemine on vdiksema osakaaluga. Seetdttu on Eestis ka koolituste
struktuur erinev: kui nditeks Soomes, Suurbritannias ja Saksamaal moodustasid t6oga
mitteseotud koolitused kdigist aasta jooksul labitud koolitustest kuuendiku kuni viiendiku, siis
Eesti puhul on see protsent mdnevorra suurem, moodustades ligi neljandiku. Samas on Eestis
nende osakaal, kes tunnevad, et nad vajaksid praeguste tookohustustega hasti toimetulekuks
koolitust, oluliselt suurem kui naiteks Soomes ja Suurbritannias. Nagu formaalGppegi korral,
ilmnevad Eestis kaarid vajaduse ja tegeliku koolituses osalemise vahel. 68% neist, kelle arvates
on koolitus vajalik praeguste to6kohustustega paremaks toimetulekuks, on eelneva aasta
jooksul koolituses osalenud. Seega ei ole ligi kolmandik neist, kes arvavad, et koolitus on
vajalik, kisitlusele eelnenud aasta jooksul siiski 6ppinud.

Joonis 2.4. Osalemine t66ga seotud ja mitteseotud mitteformaaloppes, 25—-65-aastased, %
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Edasine anallilis puudutab viimast ldabitud koolitust, milleks oli kdige sagedamini tookoha
koolitus, st selline koolitus, mis toimus to6kohal voi viidi 1abi vahetute juhtide voi kaastootajate
poolt. Suuremas llekaalus olid sellised koolitused TSehhis ja Saksamaal, kus sellesse tiilipi
kuulus 60% viimati labitud koolitustest (vt joonis 2.5). Umbes pooltel juhtudel oli selliste
koolitustega tegu ka Suurbritannias, Soomes ja Eestis (OECD riikide keskmine 49%). Mdne-
vorra harvem oli viimati labitud koolituseks seminar v&i t66tuba, milles osales veerand Eesti
ja Saksamaa taiskasvanud Gppijatest (OECD riikide keskmine 28%). Kdige harvemini esinenud
koolituse tuip oli kaugdppe- voi e-kursus. Kdige suurem oli sellistes koolitustes osalenute
osakaal Venemaal (15%) ja Soomes (9%), jaddes teistes riikides minimaalseks.

Joonis 2.5. Viimase labitud koolituse tiilip, 25—-65-aastased, %

Eesti 25 | 19

Soome 19 | 19

T3ehhi 18 | 19

OECD 28 | 15
Saksamaa 27 | 1
Suurbritannia 33 | 9
Venemaa I 34 ! 9
ol% 2cl)% 4cl)% 6(;% 8cl)% 100%

B Kaugope voi e-kursus m Téokoha koolitus © Seminar vGi tootuba  Muu kursus vGi eratund

Vaadates keskmist kiisitlusele eelnenud aasta jooksul mitteformaal6ppele kulutatud tundide
arvu (he osaleja kohta (vt joonis 2.6), avaneb eelnevast mdnevdrra erinev pilt. Kdige suure-
ma keskmise tundide arvuga paistavad silma Venemaa (kuigi seal on varieeruvus vaga suur)
ja Saksamaa. Varasem anallilis on ndidanud, et riikides, kus koolitustes osalejate osakaal on
suur, on pigem tegemist liihemate koolitustega (Helemée jt 2008). Seda ndib vdhemalt osa-
liselt kinnitavat ka praegune analiius, sest nditeks Soomes on keskmine mitteformaaldppele
kulutatud tundide arv oluliselt vdiksem kui OECD riikide keskmine. Eesti vastav néitaja on
Soomega samal tasemel.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?  mmmm = =

Varasem analiiiis on
ndidanud, et riikides,
kus koolituses osalejate
osakaal on suur,

on pigem tegemist
liihemate koolitustega.
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Joonis 2.6. Aasta jooksul mitteformaal6ppes osalemine tundides iihe osaleja kohta, 25—-65-aas-
tased, keskmine koos 95% usalduspiiridega
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Tundide arv ihe osaleja kohta sdltub vanusegrupist: nooremate vanusegruppide korral on see
suurem. Eestis ei ole erinevusi haridustasemeti ja ka to6koha oskustemahukusest séltuvalt
on erinevused vdikesed. Samas on Soomes ja Saksamaal tundide arv kdige suurem madalama
haridustasemega osalejate ja vdikese oskustemahukusega ametikohtadel t6o6tajate puhul.
Suurbritannias soltub tundide arv vdga oluliselt nii osaleja haridustasemest kui ka ameti-
kohast: mida kdrgem on haridustase ja mida oskustemahukam on ametikoht, seda suurem
on ka mitteformaaldppes osaletud tundide arv.

2.2. Sotsiaaldemograafiliste gruppide elukestvas oppes osalemise erinevused,
oskuste moju elukestvas Oppes osalemisele

Kdesolevas alapeatiikis anallilsitakse erinevate karakteristikute mdju nii formaal- kui ka
mitteformaalGppes osalemisele. Vaadeldakse nii osalejate kui ka tdokoha karakteristikute
moju. Eesmargiks on valja tuua Gppes enim osalemist mdjutavad karakteristikud. Sealjuures
vorreldakse Eesti tulemusi nii OECD riikide keskmise kui ka vordluseks valitud riikidega.

Eestis nagu enamikus anallisitud riikides ilmneb tendents, et dppes osalevad vahem need
sotsiaaldemograafilised grupid, kes seda teistest oskustes mahajaamuse vahendamiseks just
rohkem vajaksid. Samas erinevad riigid erinevuste ulatuse poolest. Voérreldes Suurbritannia
ja Soomega, kus vanemaealiste osalemine formaaloppes on kdrge, toimub Eestis suur langus
formaalGppes osalemises alates 35. eluaastast. MitteformaalGppes osalemist m&jutavad Ees-
tis oluliselt nii vanus, kodune keel (vene koduse keelega inimesed osalevad oluliselt vahem),
haridustase, hdivestaatus, ametigrupp (sealjuures on erinevus valge- ja sinikraede osalemises
Eestis oluliselt suurem kui naiteks Soomes), majandusharu (rohkem osalevad inimesed, kes
tootavad hariduse, teaduse ja tervise valdkonnas), ménevorra ka ettevotte suurus, oskuste
tase, aga olulisel maaral just see, kuivérd oskustemahuka ametikohaga on tegemist.

Karakteristikud, mis iseloomustavad indiviidi oskuste taset (haridustase ja infoto6tlusoskuste
tase), méjutavad nii formaal- kui ka mitteformaaldppes osalemist. Kui formaalGppe korral
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on olulisem funktsionaalse lugemisoskuse ma&ju, siis mitteformaaldppe korral on tugevam
haridustaseme mdju. Seega mangib haridustunnistus suurt rolli mitte ainult inimeste palka-
misel, vaid ka siis, kui todandja teeb otsuse, kellele koolitust pakkuda. T60 sisu ja téokoha
karakteristikud mdjutavad formaal- ja mitteformaalGppes osalemist olulisemalt kui inimese
enda karakteristikud (sealhulgas tema haridus- ja oskuste tase).

Seega ei pruugi inimeste oskuste taseme tous kaasa tuua nende aktiivsemat osalemist
taiskasvanuGppes (nagu eeldab naiteks inimkapitali teooria ning millest Iahtuvad mitmed
poliitikadokumendid ja vastavad programmid). Kui puudub ndudlus oskuste jarele, siis on ka
taiskasvanudppes osalemine madal. Ainult pakkumise poole arvestamine jatab vaatluse alt
valja struktuursed faktorid, mis mangivad dppes osalemisel olulisemat rolli. Kui ei ole piisavalt
oskustemahukaid ametikohti, siis ei ole té6andjatel vajadust ka pakkuda dpet ja tootajatel
vajadust tdiendavaid oskusi omandada.

2.2.1. Soolised erinevused

Oppes osalemise osas ei ole vdrreldavates riikides soo I8ikes sarnast pilti: mdnedes osalevad
sagedamini naised ja teistes mehed (vt tabel 2.1). Eesti ja Soome puhul on soolised erinevu-
sed umbes samal tasemel, kusjuures nii formaal- kui ka mitteformaaldppes osalevad naised
meestest rohkem. MitteformaalGppes osalevad naised meestest enam ka Eestis ja Venemaal,
mehed aga on agaramad osalejad TSehhis ja Saksamaal.

Tabel 2.1. Osalemine formaal- ja mitteformaaldppes sooti, 25—65-aastased, %

Y Saksa- . Suur-
Tsehhi Venemaa aksa Eesti Soome u.ur . | OECD
maa britannia

* * *

Formaaldpe Mehed 4 7 7 8 13 14 9
Naised 6 5 6 10%* 17* 17 1*
* * * * * *

MitteformaalGpe Mehed 50 13 53 46 58 52 48
Naised 42%* 20* 47* 53%* 64* 49 46*

Madrkus: tdrniga téhistatud erinevused on statistiliselt olulised usaldusnivool 0,05.

2.2.2. Erinevused vanusegrupiti

Ootusparaselt on formaalGppes osalejaid kdikjal rohkem nooremates vanusegruppides (vt
joonis 2.7). Samas mdnedes riikides nagu Soome ja Suurbritannia Opib isegi 50—54-aastastest
umbes kiimnendik formaaldppes®. See osakaal on kdrgem ka OECD keskmisest. FormaalGppes
Oppijate protsent hakkab mitmetes riikides (TSehhis, Saksamaal, Venemaal) oluliselt langema
juba 30—34-aastaste vanusegrupis. Eestis toimub suurem langus formaaldppes osalemises
parast 35. eluaastat, mis on sarnane OECD riikide keskmisele tulemusele.

Vorreldes Suurbritannia ja Soomega, kus vanemate vanusegruppide osalemine on margata-
valt suurem kui Eestis, hakkab silma, et Eestis on oluliselt vihem neid, kelle dpingute eest
tasub to6andja (kui naiteks Suurbritannias on td6andja tasunud osaliselt voi taielikult 70%
40-54-aastaste formaaldppes osalenute dpingute eest, siis Eestis on vastav naitaja vaid 25%).
Osaliselt voib see olla tingitud ka sellest, et Suurbritannias ja Soomes on formaalGppe seotus
t66ga monevorra suurem.

Ka erineb riigiti oluliselt haridustase, mida vanemad inimesed omandavad. Kui Eestis on
llekaalus pigem need, kes omandavad kdrgharidust, siis Suurbritannias opib kaks kolman-
dikku vanemaealistest keskhariduse tasemel ja eriti just kutsehariduses. Ka Soomes &pivad

8 Soomes ja Suurbritannias oli ka riikidest kdige suurem formaalGppes osalejate osakaal, vt joonis 2.1.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?  mmmm = =
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formaaléppes osalemises
pdrast 35. eluaastat.
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vanemaealised pigem keskhariduse tasemel. Eestis on alg- ja pohiharidusega taiskasvanute
osakaal 12,5%, mis on vaiksem kui OECD riikides keskmiselt. Samas ei erine see Soome vas-
tavast naitajast. Seega voib Giheks pdhjuseks, miks ei Opita kesk- ja kutsehariduse tasemel,
olla taiskasvanute suhteliselt kdrge haridustase, kuigi ainuiiksi sellega nii suuri erinevusi Eesti
ja Soome vahel seletada ei saa. Eestis ei ole vOrreldes nende riikidega, kus vanemaealiste
formaalGppes osalemine on kdrge, 6nnestunud seni Ule 40-aastaseid just kutseGppesse
meelitada, kuigi kutsedppijate keskmine vanus on jarjest tdusnud. Kuigi taiskasvanute osalus
kutsedppes on viimastel aastatel kahekordistunud, jadb Eesti Soomest ikkagi maha. Iimselt
ei ole kutsekoolides pakutavad imberéppevGimalused taiskasvanutele killalt atraktiivsed
vOi ei olda nendega kursis. Varasemad uuringud on naidanud ka seda, et Eestis on nende
Ule 40-aastaste osakaal, kes peavad end Oppimiseks liiga vanaks, margatavalt suurem kui
enamikus Euroopa riikides (varem viidatud hoiakulised barjaarid).

Joonis 2.7. Osalemine formaalGppes vanusegrupiti, %
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Mitteformaaléppe puhul ~ MitteformaalGppe puhul on vanusegruppide vahelised erinevused viiksemad (vt joonis 2.8).
on vanusegruppide  Mitmetes riikides (nt Soomes ja Saksamaal) osalevad 6ppes rohkem pigem kolme- vdi nelja-
vahelised erinevused  kiimnendates eluaastates inimesed ning vidhenemine algab alates vanusegrupist 50—54 (selline
viiksemad kui muster ilmneb ka OECD keskmises). Erandina algab Eestis oluline vdhenemine veidi varem,
formaalppes  juba vanuses 45-49. Silma hakkavad 40-49-aastaste mitteformaaldppes osalemise suured
osalemisel. Reeglina  erinevused Eestis ja Soomes. Nende riikide andmete vdrdlus naitab, et Eestis mdjutab haridus-
algab vdhenemine 356 10-49-aastaste osalemist margatavalt rohkem kui Soomes: kui Soomes osalevad kérge
alates vanusegrupist  naridustaseme omandanud mitteformaaldppes 1,8 korda sagedamini kui madala haridustase-
50-54, Eestis veidi mega inimesed, siis Eestis on erinevus nende kahe haridusgrupi osalemisel 2,5-kordne. Seega
nooremate hulgas. ., \aaclapse osas eelkdige just madalama haridustasemega inimesed ning nende osalemist
Vérreldes Soomega on  tuleks soodustada. Kuna Eestis peavad koolitusi mdttetuks just madalama haridustaseme-
Eestis on mérgatavalt ~ ga inimesed, siis tuleks ehk moelda elukestva Oppe sisukusele ja eesmarkidele, et muuta
olulisem mitteosalemise  Opet sellele grupile atraktiivsemaks. Sellesse vanusegruppi kuulunute ja mitteformaaldppes
pbhjus 6pingute  mitteosalenute vordlus Eestis ja Soomes néitab ka seda, et Eestis on margatavalt olulisem
maksumus.  mitteosalemise p&hjus dpingute maksumus.
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Joonis 2.8. Osalemine mitteformaalGppes vanusegrupiti, %
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2.2.3. Erinevused soltuvalt kodusest keelest

FormaalGppes osalemises eesti ja vene koduse keelega inimeste vahel suuri erinevusi ei ole
(vt joonis 2.9). Seevastu mitteformaalGppes osalemisel ilmnevad sdltuvalt kodusest keelest
olulised erinevused: eesti koduse keelega inimeste seas on Gppes osalenute osakaal margata-
valt suurem kui nende seas, kelle koduseks keeleks on vene keel. Kui vGrrelda eesti ja vene
koduse keelega inimeste tookoha oskustevajadust, hakkab silma, et oskustemahukatel ameti-
kohtadel to66tab pool eesti ja vaid 32% vene koduse keelega inimestest. Seevastu vene koduse
keelega inimesed to6tavad eesti koduse keelega inimestega vorreldes sagedamini keskmise
oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel (vastavalt 37% ja 25%). Edasine anallis nai-
tab, et tookoha oskustemahukus on oluline mitteformaaldppes osalemist mojutav faktor
ja et vene koduse keelega inimesed on margatavalt sagedamini markinud mitteosalemise
pohjuseks koolituse hinna. Samas ei ole kahe rahvusgrupi vahel erinevusi selles osas, kuivérd
vajalikuks nad koolitust peavad.

Joonis 2.9. Osalemine formaal- ja mitteformaaldppes soltuvalt kodusest keelest, 25—-65-aastased, %
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2.2.4. Erinevused soltuvalt elukohast

Piirkondade l6ikes  Piirkondade IGikes osalevad formaaldppes enam PShja-Eesti elanikud (kimnendik vastajatest),
osalevad nii formaal- kui ~ kuid Lddne-, Lduna- ja Kesk-Eestis elavad inimesed ei jaa neist kaugele maha. Kirde-Eestis on
ka mitteformaaléppes  formaaldppes Gppijaid veidi vahem (vt joonis 2.10). Mitteformaaldppes osalemise poolest
enam P6hja-Eesti  on esirinnas samuti P6hja-Eesti, kus Oppijaid on Ule poole 25—65-aastastest tdiskasvanutest.
elanikud, kéige vihem  M®&nevdrra vihem on mitteformaaldppes osalenud L8una- ja Kesk-Eestis elavad inimesed ning
Kirde-Eesti elanikud  sarnaselt formaaldppele on kdige vihem mitteformaaldppes dppijaid Kirde-Eestis (vt joonis
2.10). Jallegi on ilmselt osaliselt erinevuste pohjuseks tookohtade struktuur: kui PGhja-Eestis on

Ulekaalus oskustemahukad ametikohad, siis naiteks Kirde- ja Kesk-Eestis on rohkem keskmise

oskustemahukusega sinikraede ametikohti. Samuti on neis piirkondades protsentuaalselt mone-

vorra rohkem vdhese oskustemahukusega ametikohtadel t66tajaid kui teistes piirkondades.

Joonis 2.10. Osalemine formaal- ja mitteformaalGppes piirkonniti, 25—-65-aastased, %
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Joonis 2.11. Osalemine formaal- ja mitteformaaldppes s6ltuvalt asustustihedusest, 25—65-aas-
tased, %
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Tiheda ja keskmise asustustihedusega piirkondades elavad inimesed on suhteliselt sarna-
sed selle poolest, kui paljud neist dpivad: umbes kiimnendik osaleb formaal- ja veidi lle
poole mitteformaaldppes. Madala asustustihedusega piirkondades elavad 25-65-aastased
taiskasvanud Opivad formaalGppes ligi kaks korda harvemini kui tiheda asustustihedusega
piirkondades elavad inimesed, mitteformaalGppe korral jadb erinevus 10 protsendipunkti
piiresse (vt joonis 2.11).

2.2.5. Erinevused haridustasemeti

Erinevused haridustasemeti on formaalGppes osalemisel kdigis riikides sarnased: korg-
haridusega inimesed osalevad selles rohkem kui keskharidusega inimesed ja keskharidusega
inimesed omakorda rohkem kui p&hiharidusega inimesed (vt joonis 2.12). Samas erinevad riigiti
haridustasemete vahelised vahed. Soomes ja Suurbritannias dpib formaalGppes suhteliselt
suur hulk keskhariduse omandanutest. Need on ka ainsad vordlusse kaasatud riigid, kus osalus
on koigil haridustasemetel (v.a p&hiharidus) suurem kui OECD keskmine. TSehhi puhul paistab
silma suur erinevus haridustasemete vahel: pohiharidusega inimestest dpib formaaldppes
vaid 1%, samas kui kdrgharidusega inimeste formaalSppes osalemise protsent on vdrreldav
OECD keskmisega. Eestis, Saksamaal ja Venemaal on pdhi- ja keskhariduse omandanute
formaaldppes jatkamise osakaal sarnane. Sealjuures on Eestis erinevus erineva haridustasemega
taiskasvanute formaalGppes Opingute jatkamise osakaaludes isegi mdnevdrra vaiksem kui
enamikus vOrreldavates riikides ja see on vdiksem ka OECD riikide keskmisest naitajast. Nii
kesk- kui ka kdrgharidusega taiskasvanute korral erineb riigiti oluliselt see, millisel tasemel
Opitakse. Kui Eestis dpib enamik lildkeskharidusega tdiskasvanutest kdrghariduse tasemel ja
vaid kiimnendik kutsehariduses, siis Soomes on kutsehariduses dppivate Gldkeskharidusega
taiskasvanute protsent 29 ja Suurbritannias koguni 66. Ka kdrgharidusega tdiskasvanute
korral erineb kutsehariduses dppivate protsent riigiti oluliselt: Eestis on see 6, Soomes 15 ja
Suurbritannias 30.

Joonis 2.12. Osalemine formaalGppes haridustasemeti, 25—-65-aastased, %
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KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?
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Ka mitteformaalGppes osaletakse kdigis vorreldavates riikides seda rohkem, mida kdrgem
on omandatud haridustase (vt joonis 2.13). Suurbritannias on erinevused haridustasemete
vahel kdige vdiksemad: kérgharidusega tdiskasvanud osalevad mitteformaalGppes 2,3 korda
sagedamini kui pohiharidusega taiskasvanud. Eestis ja Soomes on haridustasemete vahelised
erinevused sarnased ja samal tasemel OECD keskmisega®. Samas hakkab Eesti puhul silma, et
keskharidusega inimesed osalevad mitteformaaldppes margatavalt vahem kui naiteks Soomes.
Sealjuures ei ole Eestis erinevusi kutsekesk- ja tGldkeskhariduse omandanute mitteformaal-
Oppes osalemises: mdlema hulgas on jaotus erineva oskustemahukusega ametikohtadele
suhteliselt sarnane.

2.2.6. Erinevused soltuvalt oskuste tasemest

Nii funktsionaalse lugemisoskuse™ kui ka tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskuse puhul saab 6elda, et reeglina osaletakse formaaldoppes seda rohkem, mida kdrgem
on oskuste tase" (vt joonised 2.14 ja 2.15). Osalemine on kdigis riikides suhteliselt sarnane
lugemisoskuse madalaima ja 2. oskustaseme korral ning méargatav tdus formaalGppes osale-
mises toimub 3. tasemel ja uuesti oskuste kdrgeimal tasemel. Ainus riik, mis eelkirjeldatud
mustrist erineb, on Venemaa, kus puuduvad erinevused séltuvalt funktsionaalse lugemisoskuse
tasemest. Lisaks Venemaale on gruppidevahelised erinevused formaaldppes osalemise puhul
vaiksemad Suurbritannias ning suuremad Soomes ja Eestis. FormaalGppes osalemine erineb
sOltuvalt probleemilahendusoskuse tasemest. Nii Eesti kui ka Soome puhul hakkab silma,
et osalusprotsent erineb oluliselt madalaima ja keskmise (2. tase) oskuste taseme korral.
Teistes riikides on nende gruppide erinevused margatavalt vaiksemad. Seega Opivad Eestis
formaalGppes pigem need, kelle oskuste tase on korge.

9 Vordluses on ldhtutud suhtelisest erinevusest p&hi— ja kdrgharidusega taiskasvanute osalemisprotsentides.

10 Anallusiti ka matemaatilist kirjaoskust, kuid kuna tulemused sarnanesid funktsionaalse lugemisoskuse tulemustega,
neid ei ndidata.

11 Tuleb arvestada, et oskuste tase s&ltub haridustasemest. Jargnevas alapeatikis analsitakse, kuivérd sdltub Sppes
osalemine iga haridusgrupi puhul oskuste tasemest.



Formaaldppes osalenud tdiskasvanute osakaal (%)

FormaalGppes osalenud taiskasvanute osakaal

OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:
...................................................................... KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Joonis 2.14. FormaalGppes osalemine séltuvalt funktsionaalse lugemisoskuse tasemest, %
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Joonis 2.15. FormaalGppes osalemine soltuvalt tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tasemest, %
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Sama tendents ilmneb ka mitteformaal&ppe puhul: need, kelle funktsionaalse lugemisoskuse
tase on kdrgem, osalevad kdigis vorreldavates riikides 6ppes rohkem (vt joonis 2.16). Erinevalt
formaaldppest on osaluse kasv mitteformaalGppe puhul séltuvalt oskuste tasemest (ihtla-
ne ja suuremaid hiippeid gruppide vahel ei ole. Suurimate gruppidevaheliste erinevustega
paistab aga silma Saksamaa. Analls kinnitab varasemaid tulemusi: Gppes osalevad pigem
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Joonis 2.16. MitteformaalGppes osalemine s6ltuvalt funktsionaalse lugemisoskuse tasemest, %
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Joonis 2.17. MitteformaalGppes osalemine s6ltuvalt probleemilahendusoskuse tasemest, %
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need, kelle oskused on kérgemad. Sealjuures erineb Eesti Soomest eelkdige selle poolest, et
keskmise oskuste tasemega (2. ja 3. tase) tdiskasvanud osalevad mitteformaalGppes harvemini
kui vastav grupp Soomes. Nii madala kui ka kdrge oskuste tasemega gruppide osalus Eestis
ja Soomes ei erine.
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Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas diferentseerib mitteformaalGppes
osalemist nii OECD riikides kui ka enamikus vorreldavates riikides (sh Eestis) margatavalt
vahem kui funktsionaalne lugemisoskus (vt joonis 2.17). Eestis ja enamikus teistes riikides
eristuvad teistest vaid need, kes ei lahendanud (lesandeid arvutis, ja madalaima probleemi-
lahendusoskusega tdiskasvanud, kes osalevad mitteformaalGppes vahem.

2.2.7. Osalemine soltuvalt haridustasemest ja oskuste tasemest

Eestis (ja ka OECD riikides keskmiselt) on erinevate oskuste tasemega pohiharitute osalus
formaaldppes sarnane (vt joonis 2.18). Keskhariduse puhul erinevad nii Eestis kui ka OECD
riikides teistest kaks madalama oskuste tasemega gruppi, kellest Eestis osaleb formaaldppes
3-5% ja OECD-s 6-7%. Neile jargnevad need, kelle funktsionaalne lugemisoskus on 3. tasemel
(neist osaleb formaalGppes kimnendik). Keskharitute puhul on osalemine kdige suurem kor-
geima funktsionaalse lugemisoskusega grupis. Kdrgharitute hulgas on formaaldppes osalemine
Eestis vaikseim kahe madalama oskuste tasemega grupis, kellest erineb kdrgeima oskuste
tasemega grupp, kus formaaldppes osaleb viiendik.

K&ige rohkem néib funktsionaalse lugemisoskuse tase Eestis, aga ka OECD riikides m&jutavat
keskharitute formaalGppes osalemist. Kuna tegemist ei ole longituudsete andmetega, siis on
raske delda, kas parem oskuste tase on aidanud kaasa dpingute jatkamisele formaaldppes
vOi on hoopiski dpingute jatkamine formaaldppes toonud kaasa oskuste taseme tdusu. Ka
korgharitutel sGltub Eestis formaaldppes osalemine mdnevorra enam funktsionaalse luge-
misoskuse tasemest kui OECD riikides keskmiselt.

Joonis 2.18. Osalemine formaaldppes soltuvalt haridustasemest ja funktsionaalse lugemisoskuse
tasemest, %
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Analoogselt formaalGppega ei erine Eestis pohiharitute erinevate oskuste tasemega grupid
omavahel mitteformaalGppes osalemise poolest (vt joonis 2.19). OECD riikides keskmiselt on
erinevused siiski olemas. Keskharitute seas eristuvad Eestis vdiksema osaluse poolest kaks
madalamate oskuste tasemega gruppi. Oskuste taseme kasvades suureneb ka Gppes osa-
lemine, kusjuures erinevused osaluses on vGrreldavad OECD riikide keskmiste nditajatega.
Kdrgharitute puhul sarnanevad Eestis omavahel kaks kehvemate oskustega gruppi. Suurim
on osalus kdrgeima oskuste tasemega grupis. OECD riikides erinevad omavahel taas kord kdik
neli oskuste taseme pdhjal moodustatud kdrgharitute gruppi ning osalus on seda suurem,
mida kdrgem on oskuste tase. Seega on haridusgruppide siseselt (just kesk- ja krgharitute
puhul) véimalik oskuste alusel eristada erineva Gppes osalemise sagedusega gruppe. Nagu
ka formaalGppe korral, ndib Eestis oskuste tase mdjutavat kdige enam keskharidusega tais-
kasvanute osalemist. lImselt on selle grupi sisene diferentseerumine kdige suurem, mistottu
oskuste tase mdjutab nende osalemist nii formaal- kui ka mitteformaalGppes kdige enam.

Joonis 2.19. Osalemine mitteformaaloppes soltuvalt haridustasemest ja funktsionaalse lugemis-
oskuse tasemest, %
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2.2.8. Erinevused soltuvalt laste olemasolust ja hoorima lapse vanusest

Formaaldppes osalemine erineb mdnevdrra sdltuvalt laste olemasolust ja nende vanusest
(vt joonis 2.20). Kui analiilisida OECD riikide vastavaid osalusnditajaid, hakkab silma, et kdige
enam osalevad lasteta inimesed, neile jargnevad kuni 5-aastaste laste vanemad ning alles siis
6—13-aastaste ja Ule 13-aastaste lastega tdiskasvanud. Kuna tksikute riikide korral on osalus-
protsentide usalduspiirid vaga laiad, siis on ka raske sarnast tendentsi valja tuua. Eestis on
osalusprotsent kdrgem lasteta inimeste hulgas, vorreldes nendega, kellel on 3—13-aastased
lapsed. Kdige vahem osalevad formaalGppes Ule 13-aastaste laste vanemad. limselt on vahe-
malt osaliselt tegemist vanuse mdjuga. Edasine anallilis peaks andma vastuse kiisimusele,
kuivord mojutab osalust laste vanus ja olemasolu ning kuivord on tegemist lapsevanema
vanuse kaudse mdjuga.
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Joonis 2.20. Osalemine formaalGppes soltuvalt laste olemasolust ja noorima lapse vanusest,
25—-65-aastased %
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Mitteformaaldppe puhul hakkab Soomes ja Eestis silma sarnane muster: vaikelaste (2-aastased
ja nooremad) vanemaid osaleb mitteformaaldppes vihem kui lasteta inimesi ja vanemate
laste vanemaid (vt joonis 2.21). Samas mdjutab laste vanus eelkdige naiste osalemist, kus-
juures erinevused vaikelaste emade ja isade osalusprotsentides on Eestis oluliselt suuremad
kui Soomes (Eestis osaleb mitteformaalGppes 62% viikelaste isadest ja vaid 38% vaikelaste
emadest, Soomes on vastavad protsendid 67% ja 53%).

Osalusbarjaaride analiiis kinnitab, et vaikelaste emadel on oluliseks takistuseks perekondlikud
kohustused ja laps. Seega aitaksid naiste osalust koolitustes suurendada paremad lastehoiu-
vGimalused. 3—5-aastaste laste puhul erinevused meeste ja naiste osalusprotsentides kaovad.
Osalus mitteformaalGppes langeb teist korda madalale grupis, kus lapsed on vanemad kui
13-aastased. See vdib peegeldada vanusegruppide vahelisi erinevusi, mis on esitatud eespool
joonisel 2.8, millelt selgus, et mitteformaaldppes osalemine on vanemates vanusegruppides
madalam kui nooremates vanusegruppides.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?
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Suurbritannia

Joonis 2.21. Osalemine mitteformaalGppes soltuvalt laste olemasolust ja noorima lapse vanusest,
25—-65-aastased, %
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2.2.9. Erinevused hoivestaatuseti

MitteformaalGppes osalevad kdigis riikides enam hdivatud, neile jargnevad t66tud ja mitte-
aktiivsed (vt joonis 2.22). HGivatute puhul ei ole riikidevahelised erinevused vaga suured.
Erandina vGib siin valja tuua Soome, kus dppes osalemise maar on teistest riikidest kdrgem,
ja Venemaa, kus osalemine mitteformaalGppes on ka dldiselt tunduvalt madalam, seda ka
hdivatute hulgas. To6tute puhul on osalus mitteformaaldppes nii Eesti kui ka OECD keskmi-
sest kdrgeim Soomes: kui Eestis ja OECD riikides osaleb mitteformaaldppes keskmiselt
kolmandik to6tutest, siis Soomes on vastav naitaja 46%. 2007. aastal labi viidud taiskasvanute
koolituse uuringu ja PIAACi andmete vordlus nditab kdll, et Eestis on t66tute osalemine
mitteformaalGppes nelja aasta jooksul oluliselt tdusnud, kuid Soome ja Suurbritannia vastavast
naitajast jaame siiski maha. Teiste riikidega ei ole erinevused olulised.

Eestis on kiill Soomega vorreldes oluliselt rohkem t66tuid markinud mitteosalemise
pdhjusena koolituse maksumuse (Eestis vastavalt 31% ja Soomes vaid 14%), kuid ka naiteks
Suurbritannias on koolituse maksumus vaga oluline t66tute mitteosalemise pdhjus. See voib
seotud olla sotsiaalhoolekande ja erinevate sotsiaalsete riskide maandamisega. To6tute osalus
mitteformaaldppes on vaga madal Venemaal, kus vastav osakaal on vaid 13%. Mitteaktiivsete
hulgas on suurim osalusprotsent mitteformaaldppes Soomes ja Saksamaal (osaleb umbes
viiendik). Neis riikides liletab mitteaktiivsete osalusprotsent ka OECD keskmise nditaja.
Vaiksem osakaal mitteaktiivseid osaleb mitteformaalGppes Suurbritannias, TSehhis ja Eestis.

2-aastane vOi noorem
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Eelnevad tulemused on samuti ndidanud, et Eestis on vahed erinevate hdivegruppide mitte-
formaaldppes osalemises suhteliselt suured (vt ka Roosmaa ja Saar 2010a). Ka mitteaktiivsete
hulgas on osalus madalaim Venemaal. Mitteaktiivsete puhul on Eestis samuti oluliseks mitte-
osalemise p&hjuseks koolituse maksumus, eriti vorreldes Soome, aga ka Saksamaa ja Suur-
britanniaga.

Joonis 2.22. Osalemine mitteformaal6ppes hoivestaatuseti, 25—65-aastased, %
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2.2.10. Erinevused ametigrupiti?

OECD riikides keskmiselt osalevad mitteformaaldppes kdige rohkem tippspetsialistid, kellele
jargnevad juhid ja keskastme spetsialistid. Veidi vaiksem on osalus ametnike™ seas, neist
omakorda veel vdhem on Gppes osalejaid teenindus- ja milgitéotajate, oskustddtajate ja
seadmeoperaatorite hulgas. Kdige vahem osalevad dppes pdllumajanduse oskustdotajad ja
lihttoolised (vt tabel 2.2).

Uldjoontes on sarnane muster ka vdrreldavates riikides, kuigi erinevused gruppide vahel ei
tule nii selgelt esile. Enamikus riikides osalevad dppes k&ige enam juhid ja spetsialistid (nen-
de gruppide omavahelised erinevused tulid esile vaid Eestis, kus tippspetsialistide osalus on
suurem kui juhtidel ja keskastme spetsialistidel). Madalaim osalus mitteformaalGppes on
lihttdolistel (Eestis ja Soomes on osalus sarnaselt madalal tasemel ka pdllumajanduse oskus-
tootajate ning oskustdotajate ja seadmeoperaatorite seas). Ametnikud ning teenindus- ja
miiligitootajad jadvad mitteformaaldppes osalemise poolest reeglina eelnevalt nimetatud
ametigruppide vahele.

12 Ametigruppide vaheliste erinevuste anallitisimisel on arvestatud protsentide usaldusvahemikke.

13 Ametigruppide vordlemisel on kasutatud ISCO ametialade klassifikaatorit. Ametnike all peetakse silmas mitte riigi-
ametnikke, vaid k&iki rutiinse kontorit606 tegijaid.

Mitteformaaloppes
osalevad koige rohkem
tippspetsialistid,

juhid ja keskastme
spetsialistid, kdige
vdhem péllumajanduse
oskustéotajad ja
lihttéélised.

Eestis ja Saksamaal on
valge- ja sinikraede
mitteformaaloppes
osalemise vahel
suhteliselt suur erinevus.
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Eestisinikraed  Eestis ja Saksamaal on valge- ja sinikraede Gppes osalemise vahel suhteliselt suur erinevus
tunnetavad vajadust  (Saksamaa puhul on see tingitud peamiselt lihtt66liste vaga madalast osalusest mitteformaal-
koolituse jarele, kuid  gppes). Eesti ja Soome vdrdluses hakkab aga silma suur erinevus sinikraede osaluses. Eestis

takistuseks on koolituse  on vdrreldes Soomega sinikraede hulgas méargatavalt enam neid, kes markisid mitteosalemise
maksumus ja ilmselt  pghjusena koolituse maksumuse, ja oluliselt vihem neid, kelle koolituse eest on tasunud
ka té6andjate vdaiksem  y53andja. Samas vajaks aga tle kolmandiku Eesti sinikraedest tdéiilesannetega paremaks
finantstoetus.  yqimetulekuks taiendavat koolitust (Soomes on vastav protsent kaks korda viikesem). Seega
tunnevad Eesti sinikraed vajadust koolituse jarele, kuid nende mitteosalemise oluliseks pdh-

juseks on koolituse maksumus ja ilmselt ka t66andjate vdiksem finantstoetus.

Tabel 2.2. Osalemine mitteformaaloppes ametigrupiti, %
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TSehhi 64 77 74 63 49 35 50 32
Eesti 70 82 71 59 60 38 37 31
Soome 84 87 82 72 67 47 57 55
Saksamaa 76 77 74 56 48 36 44 13
Suurbritannia 69 76 73 58 58 47 48 36
Venemaa 29 39 26 17 14 o] 12 12
OECD 66 75 68 56 49 36 42 32

2.2.11. Erinevused majandussektoriti

Avaliku sektori té6tajad ~ Avaliku sektori tootajad osalevad formaalSppes oluliselt rohkem kui erasektori to6tajad (vt

osalevad nii formaal- kui ~ joonis 2.23). Selline muster on iseloomulik OECD riikidele keskmiselt ja ka kdigile vordlus-
ka mitteformaaléppes  alustele riikidele, sealhulgas Eestile.

oluliselt rohkem kui

el . Sarnane muster ilmneb ka mitteformaalGppe puhul: osalemine on suurem avaliku sektori
erasektori téotajad.

tootajate hulgas (vt joonis 2.24). Sealjuures on Eestis ja Suurbritannias erinevused erinevate
sektorite to6tajate osalemises kdige suuremad. Eestis on ilmselt (iheks pShjuseks see, et tea-
tud ametigruppide (nt dpetajate ja ametnike) osalemist toetab riik (vt ka Saar jt 2013). Kuna
erasektoris on téoandjate finantstoetus koolitusele Eestis mdnevorra madalam kui naiteks
Soomes, vdib ka see olla (iheks sektoritevaheliste suurte erinevuste pdhjuseks.

14 Kuna mittetulundussektori té6tajate arv oli uuringus vaga vaike ja protsentide usaldusvahemikud seetdttu vaga laiad,
on see sektor analisist valja jaetud.
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Majandusharude
vahelised erinevused
formaaloppes osalemises
on Eestis keskmisest
suuremad, enam
osalevad hariduse

ja teaduse, tervise

ja dri- ning muu
teeninduse valdkonnas
téotavad inimesed.

Nii formaal- kui ka
mitteformaaléppes
osalevad Eestis koige
vihem péllumajanduse
ja téostuse valdkonnas
tootavad inimesed.

Uheks erinevuse
pohjuseks Eesti ja
Soome tdoéstuses
hoivatute koolitustes
osalemise vahel on
ilmselt see, et oskuste
tase, mida vastavad
ametikohad néuavad,
on Soomes mdrgatavalt
kérgem kui Eestis.

Teisalt on barjddriks
tééandjate
mdirgatavalt viiksem
finantstoetus Eestis.

Nii driteeninduses kui
ka téostuses hoivatud
tunnevad Eestis
mdrgatavalt suuremat
vajadust tdiendava
koolituse jérele kui
vastava valdkonna
téotajad Soomes.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

2.2.12. Erinevused majandusharuti®

Enamikus vorreldavates riikides osalevad formaaldppes rohkem hariduse ja teaduse, tervise ja
ari- ning muu teeninduse valdkonnas t66tavad inimesed (vt tabel 2.3). OECD riikides keskmi-
selt on osalus madalaim pd&llumajanduses hdivatute hulgas (4%), kellele jargnevad t66stuse,
ehituse, transpordi ja elektri ning malgi- ja majutuse valdkonnas to6tavad inimesed (7%).
Riikide 16ikes on muster kill sama, kuid erinevused ilmnevad erineval méaaral. Eestis osalevad
pollumajanduse, toostuse ning ehituse, transpordi ja elektri valdkonnas té6tavad inimesed
formaalGppes vahem kui eespool mainitud neli aktiivsemat gruppi; miiligi- ja majutuse vald-
konna tootajad paigutuvad nende kahe darmuse vahele, erinedes vaid pdllumajanduse ning
hariduse ja teaduse valdkonna t66tajatest. Majandusharude vahelised erinevused formaal-
Oppes osalemises on Eestis keskmisest suuremad.

Ka mitteformaaldppes osalevad enamikus riikides kdige rohkem hariduse ja teaduse, tervise,
ari- ning muu teeninduse valdkonnas té6tavad inimesed. Eestis osalevad mitteformaalGppes
kdige vahem pdllumajanduse ja téostuse valdkonnas to6tavad inimesed. Suuremad majandus-
harude vahelised erinevused on mitteformaalGppe puhul Eestis ja Suurbritannias. Kdige
vdiksema harudevahelise erinevusega paistab aga silma Saksamaa.

Eesti ja Soome vordluses hakkab silma suur erinevus tdostuses ja ariteeninduses to6tavate
inimeste mitteformaaldppes osalemisel. Toostuses héivatute puhul on nii suurte erinevuste
Uheks pdhjuseks ilmselt see, et oskuste tase, mida vastavad ametikohad nduavad, on Soomes
margatavalt kdrgem kui Eestis. Teisalt on pohjuseks jallegi koolituste kattesaadavus: Eestis on
koolitustes osalemise oluliseks barjdariks todandjate margatavalt vdiksem finantstoetus ja
koolituste maksumus. Ariteeninduse puhul ei ole pdhjuseks mitte niivérd ndutavate oskuste
tase, kuivord peamiselt just kdttesaadavus (st Eestis on oluliseks barjaariks té6andjate vaik-
sem finantstugi ja koolituse maksumus). Samas tunnevad nii driteeninduses kui ka to6ostuses
hoivatud Eestis ise margatavalt suuremat vajadust tdiendava koolituse jarele kui vastava
valdkonna t66tajad Soomes.

Tabel 2.3. Osalemine formaal- ja mitteformaaloppes majandusharuti, %
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P&llumajandus 0o 3 5 4 17 1 4

Formaaldpe |To60stus 4 5 9 3 13 6 7
Ehitus, transport, elekter 4 7 1 5 12 4 7

Muuk, majutus 9 1 a4 1 6 7

Ariteenindus 8 13 17 6 16 6 12

Haridus, teadus 10 17 22 1 19 13 16

Tervis 7 14 19 9 26 9 15

Muu teenindus 13 14 17 4 20 9 15

P&llumajandus 35 35 50 42 35 2 36

xirtr::alape Téostus 53 42 66 54 52 14 51
Ehitus, transport, elekter 61 51 64 50 47 16 48

Mk, majutus 51 57 64 V| 44 15 45

Ariteenindus 71 63 80 71 66 31 70

Haridus, teadus 69 80 81 73 76 43 70

Tervis 64 79 84 69 77 35 69

Muu teenindus 68 72 77 57 63 18 61

15 Selle osa tabelis ei ole esitatud usaldusvahemikke, kuid neid on arvestatud tabeli analllsimisel.
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2.2.13. Erinevused soltuvalt ettevotte suurusest

Osalus formaaldppes séltub ettevotte suurusest vahe. Eestis nagu ka OECD riikides keskmiselt
eristub vaid vaga suurte (lle 1000 t66tajaga) ja vdga vaikeste (1—10 tdotajaga) ettevotete
tootajate osalus: vaikestes ettevotetes on see mdnevdrra vaiksem.

MitteformaalGppe korral on erinevused marksa suuremad: Gldise mustri kohaselt osalevad
suuremates ettevotetes tootavad inimesed mitteformaaldppes rohkem (vt joonis 2.25). Sellele
mustrile vastavad Saksamaa ja Venemaa ning pilt on sarnane ka OECD riikides keskmiselt.
Soome ja Eesti erinevad eelnevast selle poolest, et Gppes osalemine enam kui 50 t66tajaga
ettevOtetes ettevotte suuruse kasvades ei tduse. Erinevused séltuvalt ettevotte suurusest on
vaiksemad TSehhis, Eestis, Venemaal ja Soomes ning suuremad Saksamaal ja Suurbritannias.
Eestis on just vaiksemate ettevotete puhul Gppes osalemise oluliseks takistuseks koolituse
maksumus. See on kahtlemata ka Giheks pdhjuseks, miks vdikeettevGtetes on mitteformaal-
Oppes osalemine madalam. Vaga suur osa Eesti ettevotetest ongi kuni 10 t66tajaga.

Joonis 2.25. Osalemine mitteformaaloppes soltuvalt ettevotte suurusest, 25—-65-aastased, %
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Suuremates
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mitteformaaléppes
rohkem kui
vdikeettevotete tootajad.
Erinevalt teistest
riikidest Soomes ja Eestis
osalus enam kui 50
tootajaga ettevotetes
ettevétte suuruse
kasvades ei touse.
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2.2.14. Erinevused séltuvalt t66kogemuse pikkusest

Soomes, Eestis ja Suurbritannias on mitteformaalGppes osalemise kdrgaeg karjaari keskpaigas,
Eestis veidi varem (vahemikus 11—20 t60aastat) ja Suurbritannias hiljem (vahemikus 21-30
tooaastat) (vt joonis 2.26). Sarnane tendents on iseloomulik ka OECD riikidele keskmiselt:
osalus on kdrgeim nende seas, kellel 11—25 aastat tookogemust. Samas ei ole Eestis erineva
tookogemusega gruppide puhul olulisi erinevusi selles osas, kui vajalikuks nad koolitust t66-
Ulesannetega toimetulemiseks peavad. T66kogemuse mdju voib olla tegelikult tingitud vanuse
mojust osalusele, st rolli mangib mitte tookogemus, vaid pigem vanus.

Joonis 2.26. Osalemine mitteformaaloppes s6ltuvalt to6kogemuse pikkusest, 25—-65-aastased, %
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2.2.15. Erinevused soltuvalt ametikoha oskustemahukusest

K&igis vorreldavates riikides osalevad formaalGppes kdige rohkem oskustemahukatel ameti-
kohtadel™ to6tavad inimesed, neile jargnevad keskmise oskustemahukusega ametikohtadel
tootavad valgekraed (vt joonis 2.27). Enamikus vorreldavates riikides, sealhulgas Eestis ei
eristu vahese oskustemahukusega ametikohtadel té6tajad formaalGppes osalemise poolest
keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel h&ivatutest. Gruppidevahelised eri-
nevused on suuremad Eestis ja Suurbritannias. Oskustemahukatel ametikohtadel to6tajate
vordluses osalevad formaalGppes enim Soome ja Suurbritannia elanikud, neile jargnevad
eestimaalased. Keskmise oskustemahukusega ametikohtadel to6tavate valge- ja sinikraede
osalus erineb enamikus riikides, sealhulgas Eestis.

Joonis 2.27. Osalemine formaaldppes soltuvalt ametikoha oskustemahukusest, 25—-65-aastased, %
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Vdhese oskustemahukusega ametikohad

16 Ametikohtade oskustemahukuse kategooriad on PIAAC uuringus tuletatud rahvusvahelise klassifikaatori ISCO—08
alusel jargmiselt: (1) oskustemahukad ametikohad — juhid, tippastme spetsialistid, tehnikud ja keskastme spetsialistid;
(2) keskmise oskustemahukusega valgekraede ametikohad — ametnikud, teenindus- ja miligitootajad; (3) keskmise
oskustemahukusega sinikraede ametikohad — pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse oskustoo6tajad,
oskustootajad ja kasitoolised, seadme- ja masinaoperaatorid ning koostajad; (4) vahese oskustemahukusega ametikohad
— lihttoolised.
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riikides osalevad
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inimesed, neile
jdrgnevad keskmise
oskustemahukusega
ametikohtadel
téotavad valgekraed.
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Eestis on keskmise ~ MitteformaalGppes osalemise muster (vt joonis 2.28) on enamikus v&rreldavates riikides sama:
oskustemahukusega  kdige rohkem osalevad oskustemahukatel ametikohtadel to6tavad inimesed, viahem keskmise
ametikohtade puhul  gskustemahukusega valgekraede ametikohtadel tédtavad inimesed, kellele omakorda jérgne-

selge erinevus  yad keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel té6tajad. Tendents on, et kdige
valgekraede ja  y3hem osalevad kdigis vorreldavates riikides mitteformaal®ppes vihese oskustemahukusega
sinikraede osalemisel.  ametikohtadel téotavad inimesed. Gruppidevahelised erinevused on viikseimad Venemaal ja
Suurbritannias  goomes ning suurimad Saksamaal, samas on erinevused kiillaltki suured ka Eestis. Eestis on
ja Saksamaalon  yockmise oskustemahukusega ametikohtade puhul selge erinevus valgekraede ja sinikraede
nende kahe grupi o5 emisel. Naiteks Suurbritannias ja Saksamaal on nende kahe grupi vaheline erinevus mér-
. vaheline ef{"evus gatavalt vdiksem. PGhjuseks ndib olevat eelkdige oskuste vajadus t66l: Eestis on sinikraede
margatavalt véiksem. oskustevajadus margatavalt vaiksem kui valgekraedel. Keskmise oskustemahukusega ameti-
kohtadel to6tavad sinikraed osalevad mitteformaalGppes kdige vdhem Venemaal, aga vorrel-
des teiste riikidega Gisna vahe ka Eestis. Vahese oskustemahukusega ametikohtadel t66tajate

osalusprotsent on suurim Soomes, aga suhteliselt suur ka Suurbritannias, Eestis ja TSehhis.

Joonis 2.28. Osalemine mitteformaalGppes soltuvalt ametikoha oskustemahukusest, 25-65-aas-

tased, %
| | | |
— 80
Soome 1 60
| | | —7
—i73
Eesti 33 53
| 7
—i72
Saksamaa o 48
i 6
—169
Suurbritannia 52
——-66
TSehhi
Venemaa
H 67
OECD 3 46
| 29
o) 20 40 60 80 100

MitteformaalBppes osalenud taiskasvanute osakaal (%)

Oskustemahukad ametikohad
B Keskmise oskustemahukusega valgekraede ametikohad
m Keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohad

Vahese oskustemahukusega ametikohad



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE

2.2.16. Oppes osalemist mojutavad tegurid

Uurimaks, kuidas erinevad karakteristikud koos m&jutavad Gppes osalemist, kasutati logistilist
regressioonanalidsi,'”” mis véimaldab anallisida erinevate karakteristikute mdju Gppes
osalemise tdendosusele. Kasutatud on sotsiaaluuringutes lldlevinud anallilsiloogikat,
mille korral lisatakse karakteristikud mudelisse tikshaaval. Sellise anallilisi eesmargiks
on uurida, kuivérd on tegemist karakteristiku puhta md&juga, st sellise m&juga, mis ei ole
tingitud seotusest mone teise karakteristikuga. Naiteks saab nii kontrollida, kas erinevused
erinevate haridusgruppide osaluses on tingitud sellest, et need grupid to6tavad erineva
oskustemahukusega ametikohtadel.

Alustatakse Eesti andmetel pdhineva analiilsiga, kusjuures esmalt vaadeldakse erinevate
karakteristikute moju kdigi tdiskasvanute Oppes osalemisele. Kuna eelnev analiils néitas, et
osalus erineb oluliselt s6ltuvalt ametikoha oskustemahukusest, vaadeldakse jargnevalt ainult
hoivatuid. Eesti tulemuste anallilsile jargneb rahvusvaheline vordlus, kus keskendutakse
just riikidevahelise erinevuse kasitlemisele. Anallilisi on lilitatud vaid need tunnused, mille
voimalikku moéju eelnevad tulemused kinnitasid. Tulemuste analiilsi alustatakse formaal-
Oppest, milles osalemist kasitlevad mudelid on toodud lisas tabelites 5.1 (kdik tdiskasvanud)

ja 5.2 (ainult hdivatud) ning nende olulised riskisuhted™ esitatud ka joonistel 2.29 ja 2.30.
Tabelites ja joonistel on esitatud riskisuhted, mis voimaldavad vorrelda omavahel kahe grupi
Oppes osalemise Sansse. Kdiki kisitluses osalenud taiskasvanuid hélmav anallits néitab, et
oluliselt mdjutab formaaldppes osalemist nii sugu, vanusegrupp, laste olemasolu ja noorima
lapse vanus, haridustase kui ka funktsionaalse lugemisoskuse tase™.

Meeste tdendosus osaleda formaaldppes on vorreldes naistega ménevdorra vdiksem. Vorreldes
35—-44-aastastega on noorima vanusegrupi (25—34-aastased) tdendosus osaleda formaaldppes
oluliselt suurem, vanematel vanusegruppidel aga margatavalt vaiksem. Vene kodune keel
vihendab m&nevdrra formaal&ppes jatkamise tdendosust. Piirkonnal m&ju puudub. Oppes
osalemist md&jutab ka laste olemasolu (vt joonis 2.30). Vérreldes nendega, kellel ei ole lapsi,
on lastega inimeste tGendosus osaleda formaaldppes vdiksem. Vaadates ka laste vanust,
saab Oelda, et kuni 5-aastaste laste vanemad osalevad dppes margatavalt vahem kui lasteta
inimesed, samas kui 6—13-aastaste laste vanemad lasteta inimestest oluliselt ei erine (vt
joonis 2.29). Ule 13-aastaste laste vanemad osalevad ppes lasteta inimestest taas oluliselt
vahem. To6turuseisund ei mojuta formaaldppes osalemist ka muid tegureid arvesse vottes:
tdendosus on praktiliselt vdrdne nii hdivatutel, todtutel kui ka mitteaktiivsetel. Oppes osalemise
téendosus erineb ka sbltuvalt funktsionaalse lugemisoskuse tasemest: vorreldes madalaima
oskuste tasemega on kahe kdrgema oskuste tasemega gruppide tdendosus formaaldppes
osaleda tunduvalt suurem. Haridustaseme mdju on ménevdrra ndrgem: vaid bakalaureuse-
kraadi omandanutel on see tGendosus suurem kui keskharidusega piirdunutel (just seetottu,
et enamik taiskasvanuid jatkab Eestis 6pinguid kdrghariduse tasemel).

17 Tulemuste esitamisel on lisas toodud valja regressioonikordajad, nende olulisus ja Nagelkerke determinatsioonikordaja,
mis iseloomustab mudeli headust.

18 Riskisuhe (inglise keeles odds ratio) néitab, kui mitu korda suurem v&i vdiksem on (ihe grupi tdendosus dppes osaleda vs
mitte osaleda vdrreldes teise grupiga. Kui riskisuhe vordub thega, ei erine kahe grupi tdendosused Uksteisest. Riskisuhe
alla 1 nditab, et antud grupi voimalused Oppes osaleda on vorreldes vérdlusgrupiga vdiksemad, vaartus lle 1 nditab, et
antud grupi osalusvdimalused on suuremad. Nt riskisuhe 1,1 nditab, et grupi tdendosus dppes osaleda on 10% suurem
kui vérdlusgrupil, riskisuhe 2 aga, et téendosus dppes osaleda on 2 korda suurem kui vordlusgrupil.

19 Tulemused erinevad mdnevdrra eelneva anallilsi tulemustest, kuna osa tunnuste moju dppes osalemisele v&ib olla
kaudne, st tingitud sellest, et see tunnus m&jutab dppes osalemist mingi teise tunnuse kaudu.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Oluliselt méjutab
formaaléppes osalemist
nii sugu, vanusegrupp,
laste olemasolu

ja noorima lapse

vanus, haridustase

kui ka funktsionaalse
lugemisoskuse tase.

Vene kodune keel
vdhendab ménevérra
formaaldppes jitkamise
téendiosust.

Téoturuseisund ei mojuta
formaaloppes osalemist
ka muid tegureid arvesse
vottes: toendosus on
praktiliselt vordne nii
héivatutel, tootutel

kui ka mitteaktiivsetel.
Samuti puudub
piirkondlik méoju.
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Vorreldes grupiga, kellel
léheb lugemisoskust
tool vihe vaja, on

koigi jargnevate
gruppide oppes
osalemise téendiosus
oluliselt suurem.

Mitmete pakkumise
poolt iseloomustavate
karakteristikute moju
formaaléppes osalemise
toendosusele vihenes
pédrast noudluse

poole karakteristikute
lisamist mudelisse.

Mitmete pakkumise
poolt iseloomustavate
karakteristikute moju
formaaléppes osalemise
téendiosusele vihenes
pdrast noudluse

poole karakteristikute
lisamist mudelisse.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Joonis 2.29. FormaalGppes osalemise toendosus soltuvalt laste olemasolust ja noorima lapse
vanusest, 25—65-aastased, riskisuhted

(0] 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

SR ———

Kuni2a

35a

6-13 a

Ule13a F 0,6

Midrkus: Joonise aluseks on lisas tabelis 5.1 toodud riskisuhted, esitatud on vaid olulised erinevused. Vordlus-

grupiks on grupp, kelle puhul riskisuhe on 1.

Ainult hdivatuid hdlmava analiiisi korral on karakteristikud lisatud likshaaval: esmalt t66taja
karakteristikud, mis iseloomustavad to6turu pakkumise poolt, ja seejarel ndudluse poolt
kirjeldavad karakteristikud to6koha majandusharu ja oskustemahukuse, oskuste kasutus-
sageduse, koolitusvajaduse hinnangu ja haridustaseme ndudega. Mudelid 1 ja 2 (vt lisa, tabel
5.2) holmavad vaid indiviidi tasandi naitajaid. Mudelis 1 on nendeks karakteristikuteks sugu,
vanusegrupp, kodune keel, piirkond ja haridustase; mudelisse 2 on lisatud ka oskuste tase.
Tulemused kinnitavad eelpool toodud jareldusi. Suurimat huvi pakub mudelite 1 ja 2 vordlus:
kui mudelis 1 oli haridustaseme m&ju vaga oluline, siis parast funktsionaalse lugemisoskuse
taseme mudelisse lisamist selle mdju vahenes. Haridustaseme mdju jdi funktsionaalse lugemis-
oskuse lisamise jarel oluliseks vaid ihe grupi puhul: bakalaureusekraadiga inimestel on suurem
téendosus formaaldppes osaleda kui keskharitutel. Seega jatkavad taiskasvanud formaaldppes
Opinguid pigem magistritasemel.

Mudelisse 3 (vt lisa, tabel 5.2) on lisatud t66andjat ja tookohta iseloomustavad karakteristi-
kud. Silma paistavad majandusharude vahelised erinevused. Vorreldes hariduse, teaduse ja
tervishoiu valdkonna to6tajatega on tdendosus osaleda formaalGppes vaiksem toostuse ja
transpordi ning isikuteeninduse valdkonna tdotajatel, samuti &ri- ja muu teeninduse vald-
konnas tootavatel inimestel. Margatavad on erinevused ka selles osas, kuivord on t66l vaja
funktsionaalset lugemisoskust. Vorreldes grupiga, kes vajab seda oskust t66l vahe, on kdigi
jargnevate gruppide oppes osalemise tdendosus oluliselt suurem. Ettevotte suurus formaal-
Oppes osalemist ei mdjuta. Ootusparaselt jatkavad dpinguid vorreldes nende tootajatega, kellel
piisab t00! praegusest haridustasemest, tdenaolisemalt need, kellel oleks vajalik kérgem tase,
ja nende osalus formaaldppes on téenaolisem.

Viimases mudelis (vt lisa, tabel 5.2) on koos nii inimest kui ka to6andjat ja to6kohta ise-
loomustavad karakteristikud. Lisaks neile on seal ka hinnang oskuste vajadusele, mille puhul
tuleb ootuspéraselt vilja, et need, kes leiavad, et oskustest jdab puudu, osalevad formaaldppes
veidi sagedamini. Vorreldes eelnevalt kirjeldatud mudelitega saab vélja tuua selle, et mitmete
pakkumise poolt iseloomustavate karakteristikute mdju on parast ndudluse poole karakteristi-
kute mudelisse lisamist vahenenud. Seega mdjutavad indiviidi karakteristikud 6ppes osalemist
pigem tookoha karakteristikute kaudu, st indiviidi karakteristikutest s6ltub, millisel t66kohal
ta tootab ja sellest sdltub omakorda Sppes osalemine.
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Joonis 2.30. Erinevate gruppide formaaloppes osalemise téendosuste vordlus, 25—-65-aastased,
riskisuhted

SUGU

Naised

Mehed

VANUSEGRUPP

35-44

25-34

45-54

55-65

FUNKTSIONAALSE LUGEMISOSKUSE TASE
1. tase ja alla selle

2. tase

3. tase

4.jas. tase
MAJANDUSHARU

Haridus, teadus, tervishoid
P&llumajandus

T6o6stus, transport
Isikuteenindus
Ariteenindus
LUGEMISOSKUSE KASUTUSSAGEDUS TOOL
Uldse mitte

Véahesel maaral

Mdningal maaral

Suurel maaral

Vaga suurel maaral

HINNANG TAIENDAVALE OSKUSTEVAJADUSELE

Ei

Jah

PRAEGUSE TOO SAAMISEKS VAJALIK HARIDUSTASE
Piisab praegusest tasemest

Piisaks madalamast

Vajalik kdrgem tase

Mdrkus: Joonis p6hineb lisas tabelis 5.2 toodud mudelil 5, esitatud on vaid olulised erinevused. Vordlusgrupiks
on grupp, kelle puhul riskisuhe on 1.

Jargnevalt kirjeldatakse mitteformaaldppes osalemise kohta labi viidud regressioonanalliisi
tulemusi. Mitteformaaldppes osalemist kasitlevad mudelid on esitatud lisas tabelites 5.4 ja
5.5 ning tdhtsamad tulemused joonistel 2.31 ja 2.32. Kdiki taiskasvanuid hdlmava analiiisi
pohjal saab teha alljargnevad jareldused (vt ka lisa, tabel 5.4).

Meeste tGendosus osaleda mitteformaalGppes on vorreldes naistega vaiksem. Samuti on eri-
nevused vanusegruppide vahel: vGrreldes 35—-44-aastastega on nooremate (25—34-aastaste)
inimeste tGendosus osaleda mitteformaaldppes veidi suurem ja vanemate (45—65-aastaste)
oma veidi vaiksem. Siiski on vanusegruppide vahelised erinevused oluliselt vaiksemad kui
formaalGppe korral. Oluliseks teguriks on ka piirkond: Kesk- ja L6una-Eesti elanikud osalevad
mitteformaaldppes veidi vihem (formaalGppe puhul piirkond olulist rolli ei mangi). Vorreldes
eesti koduse keelega inimestega on vene koduse keelega inimeste tdenadosus osaleda mitte-
formaalGppes vaiksem. Mitteformaaldppes osalemise tdendosust mojutab ka laste olemasolu
ja vanus: vorreldes lasteta inimestega on kuni 2-aastaste laste vanemate tGendosus osaleda
mitteformaalGppes ligi poole vaiksem, kusjuures lapse vanuse mdju on oluline eeskatt naiste
puhul (vt joonis 2.31)°.

20 Koosmdjuga analiisi tulemusi, mis vdimaldas teha sellise jarelduse, ei ole aruandes nadidatud.
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Kui formaaloppes
osalemise puhul

oli funktsionaalse
lugemisoskuse taseme
maju haridustaseme
majust olulisem, siis
mitteformaaloppe
korral ndiib tulemus
olevat vastupidine.
Koolituses osalemise
véimalused on enam
seotud haridustaseme kui
omandatud oskustega.

Vorreldes hariduse,
teaduse ja tervishoiu
valdkonna téétajatega
tdiendavad
pollumajanduse, téostuse
ja transpordi ning isiku-,
Giri- ja muu teeninduse
valdkonnas té6tavad
inimesed end kaks korda
viiksema toendosusega.

Tookohtadel, kus
funktsionaalse
lugemisoskuse

vajadus on suur, on
mitteformaaloppes
osalemine mitmeid
kordi téendolisem kui
vordluse aluseks olevatel
véhest lugemisoskust
noudvatel téékohtadel.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Haridustase mojutab oluliselt mitteformaalGppes osalemise tGendosust: suurim on see korg-
haritutel ja vaikseim vaid p&hiharidusega piirdunutel. Kui formaalGppes osalemise puhul oli
funktsionaalse lugemisoskuse taseme maju haridustaseme mdjust olulisem, siis mitteformaal-
Oppe korral ndib tulemus olevat vastupidine. Seega on koolituses osalemise vGimalused enam
seotud haridustaseme kui omandatud oskustega. MitteformaalGppe puhul néib toimivat Thurow
(1975) kirjeldatud jarjekorra mudel, st haridustunnistusel on té6andja jaoks signaliseeriv roll,
mille alusel ta valib, kellele koolitust pakkuda. Eelnev PIAACi andmete analiilis on ndidanud, et
see reegel kehtib ka hdive ja palga puhul, st td6andjad hindavad pigem omandatud haridustaset
kui oskusi (Halapuu ja Valk 2013).

Joonis 2.31. MitteformaalGppes osalemise tdendosus soltuvalt laste olemasolust ja noorima lapse
vanusest, 25—65-aastased, riskisuhted
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Midrkus: Joonise aluseks on lisas tabelis 5.4 toodud riskisuhted, esitatud on vaid olulised erinevused. Vordlus-

grupiks on grupp, kelle puhul riskisuhe on 1.

Ainult hdivatuid kaasava analiisi korral kinnitab mudel 1, milles on vaid pakkumise poole
karakteristikud, eelnevaid jareldusi: mitteformaaldppes osalemisele avaldavad olulist mdju
nii sugu, vanus, kodune keel, piirkond kui ka haridustase (vt lisa, tabel 5.5). Funktsionaalse
lugemisoskuse taseme lisamine mudelisse (vt lisa, tabel 5.5, mudel 2) kill vdhendab mé&ne-
vorra haridustaseme maju, kuid viimane jaab siiski olulisemaks kui oskuste maju.

Kolmanda mudeli pdhjal, kus on peamiselt té6andjat ja tockohta kirjeldavad muutujad, véib
véita, et need karakteristikud mdjutavad mitteformaaldppes osalemist oluliselt. Vorreldes
keskmise suurusega (10—50 tootajaga) ettevGtetega on viikeettevote tootajate tGendosus
osaleda mitteformaaldppes vaiksem ja rohkema kui 50 to6tajaga ettevotete tootajate oma
suurem (vt joonis 2.32). Nagu formaaldppe puhul, nii erineb ka mitteformaalGppes osalemine
majandusharuti: taas kord tdaiendavad pdllumajanduse, to0stuse ja transpordi ning isiku-, ari-
ja muu teeninduse valdkonnas té6tavad inimesed end kaks korda vdiksema tdendosusega kui
hariduse, teaduse ja tervishoiu valdkonna to6tajad. Mitteformaaldppes osalemine on erinev
ka soltuvalt sellest, kuivord oskustemahukal ametikohal inimene to6tab. S6ltuvalt inimese
subjektiivsest hinnangust t606l vajalikule funktsionaalse lugemisoskuse tasemele eristub ka
mitteformaalGppes osalemise tdendosus: mida vajalikum see on, seda téendolisem on dppes
osalemine, ja todkohtadel, kus see vajadus on suur, on mitteformaalGppes osalemine mit-
meid kordi téendolisem kui vGrdluse aluseks olevatel vdahest funktsionaalset lugemisoskust
noudvatel tédkohtadel. Tuleb silmas pidada, et oskustemahukus ei ole sama, mis oskuste
kdrge voi madal kasutamine. Paljuski need ilmselt kill kattuvad, aga definitsiooni jargi on
oskustemahukus paika pandud ISCO peakategooriate ja oskuste kasutussagedus inimese
subjektiivse hinnangu alusel.
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Hinnang sellele, kas t606 tegemiseks on vajalik senisest kdrgem haridustase, mis avaldas m&ju  Nii soo, vanuse kui
formaaldppes osalemisele, ei mdjuta statistiliselt oluliselt mitteformaaldppes osalemist. In-  ka koduse keele

diviidi taseme karakteristikutest ei ole selles mudelis enam oluline soo mdju, seega osalevad ~ méju éppes osalusele
mehed mitteformaaldppes naistest vihem seetdttu, et nad tédtavad majandusharudes ja  tuleneb suuresti hoopis
tookohtadel, kus osalemine ongi vaiksem. Ka vanuse mdju on esialgse mudeliga vérreldes ~ t6kohtade struktuurist
oluliselt viiksem. Eelkdige osalevad teistest vihem 55—64-aastased inimesed. Teiste vanuse- Mg on mudelis, mis
gruppide vaheliste erinevuste pdhjuseks on jillegi nende erinev tddkohtade struktuur. Sama ~ @rvestab téGandjat ja
jarelduse saab teha koduse keele m&ju kohta. Vene koduse keelega todtajate viiksem osalus ~ t99kohta kirjeldavaid
on jallegi tingitud sellest, kus ja kellena nad té6tavad. muutujaid, ebaoluline.

Joonis 2.32. Erinevate gruppide mitteformaalGppes osalemise téendosuste vordlus, 25—65—aas-
tased, riskisuhted

o 0,5 1 1,5 2 2,5 3
SUGU
Naised 1
I
Mehed 1,1
VANUSEGRUPP -
-44 e — 1
ii-34 — 11
45-54 0,9 I
L ’
55-65 0,7
KODUNE KEEL -
Eesti 1
|
Vene 0,9
HARIDUS -
Keskharidus 1
PShiharidus I 11
Rakenduskdrgharidus ——— 1,3
Kargharidus I 15
1. tase ja alla selle ——— 1
2. tase I 12
3' tase I 1'2
4.jas. tase 1,5
ETTEVOTTE SUURUS -
10-50 1
Kuniio — 0,7
Ule s0 — 14
MAJANDUSHARU
Haridus, teadus, tervishoid 1
P&llumajandus 0,4
To0ostus, transport 0,4
Isikuteenindus o,
e — 05
Ariteenindus 0,6
TOOKOHA OSKUSTEMAHUKUS
Oskustemahukad 1
Keskmine, valgekraed 0,8
Keskmine, sinikraed 0,5
Vahene 0,4
LUGEMISOSKUSE KASUTUSSAGEDUS TOOL
Uldse mitte — 1
Vahesel maaral 14
" v I
M@éningal maaral e — 2,1
Suurel maaral 2,1
. v - ! ! [ | ’
Vaga suurel maaral 2,7
HINNANG TAIENDAVALE OSKUSTEVAJADUSELE --
Ei 1
|
Jah 14

Midrkus: Joonis pbhineb lisas tabelis 5.5 toodud mudelil 5, esitatud on vaid olulised erinevused. Vérdlusgrupiks
on grupp, kelle puhul riskisuhe on 1.



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:
______ KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA? S

Nii haridustaseme ~ Mudeli 4 pdhjal, milles on nii t66turu pakkumise kui ka ndudluse poolt iseloomustavad ka-

kui ka funktsionaalse  rakteristikud, saab teha samasuguse jarelduse nagu formaaldppegi puhul. Nii haridustaseme
lugemisoskuse taseme  kui ka funktsionaalse lugemisoskuse taseme mdju mitteformaaldppes osalemisele on oluliselt
méju mitteformaaloppes  yiiksem kui tddkoha karakteristikute m&ju. Seega on olulisem just ndudluse pool. See tulemus
osalemisele on oluliselt \jitab ka varem tehtud jareldusele (Desjardins ja Rubenson 2011), et t6 sisu ja iseloom on

vdiksem kui t66koha  m3rgatavalt olulisemad 8ppes osalemist mdjutavad faktorid kui té6taja oskused ja haridustase.

karakteristikute maju.
Viimases mudelis (vt lisa, tabel 5.5, mudel 5) lisandub eelnimetatud muutujatele veel hin-

nang oskustevajadusele ja sarnaselt formaaldppega osalevad need, kes leiavad, et vajaksid
rohkem oskusi, tdendolisemalt ka mitteformaaldppes. Viimases mudelis on mitmete indiviidi
tasandi muutujate moju mitteformaalGppes osalemisele vaiksem. Nii ei ole enam statistili-
selt olulist erinevust soo ja koduse keele alusel moodustatud gruppide vahel, samuti eristub
vanusegruppidest vaiksema osalemise tGendosusega ainult vanim (55—65-aastased, vorrel-

Vorreldes Eestiga on
formaaldppes osalemise
toendosus oluliselt
suurem nii Suurbritannias
kui ka Soomes.

Samas jéidvad osaluse - o s - . .
- I duna 35—44-aastastega) ja piirkondadest Léuna-Eesti (vordlus PGhja-Eestiga). Funktsionaalse
téendosuse poolest . . . . o e
. lugemisoskuse puhul eristub madalaimast tasemest tiksnes kdrgeim. T66andjat ja téokohta
meist maha Venemaa, 2 ) o o o
L kirjeldavate muutujate osas jadvad eelnevalt kirjeldatud mustrid plisima.
Tsehhi ja Saksamaa.
. ~ Riikide vordlus naitab, et formaaldppes osalemise tGendosus muid tegureid arvestamata on
Mitteformaaloppes

koigis vordlusse kaasatud riikides erinev (vt joonis 2.33 ning lisa, tabelid 5.3 ja 5.6). Vorreldes
erinevuste phjuseks Eestiga on osalemise tdendosus oluliselt suurem nii Suurbritannias kui ka Soomes, samas
riikide vahel on osaliselt ~ jaddvad meist maha Venemaa, TSehhi ja Saksamaa, kus formaaldppes osalemise téendosus
just téokohtade ~ ON vdiksem kui Eestis. FormaalGppe puhul vahendab ndudluse poolt iseloomustavate ka-
struktuur. ~ Takteristikute lisamine mudelisse kiill mdnevdrra riikidevahelisi erinevusi, kuid need jadvad

koik siiski olulisteks.

osalemise téendosuse

MitteformaalGppe puhul on erinevused veelgi suuremad. Soomes on selles osalemise toe-
naosus vorreldes Eestiga oluliselt suurem ja Soomest ei jaa kaugele maha ka Suurbritannia.
TSehhis on mitteformaalGppes osalemise tdendosus vorreldav Eestiga, kuid Saksamaal veidi
ja Venemaal margatavalt vaiksem kui Eestis. Samas hakkab silma, et néiteks TSehhi, Eesti ja
Suurbritannia vahelised erinevused kaovad parast ndudluse poole karakteristikute lisamist.

Kokkuvdttes naitas alapeatiiki 2.2. analliUs, et to6turu pakkumise poole karakteristikud, mis
iseloomustavad indiviidi oskuste taset (haridus- ja oskuste tase), mdjutavad nii formaal- kui
ka mitteformaaldppes osalemist. Kui formaaldppe korral on olulisem funktsionaalse lugemis-
oskuse moju, siis mitteformaaldppe puhul on haridustaseme mdju tugevam. Seega mangib
haridustunnistus suurt rolli mitte ainult inimeste palkamisel, vaid ka siis, kui to6andja otsustab,
kellele koolitust pakkuda. Haridustunnistusel on seega signaliseeriv roll (vt ka Thurow 1975;
Woodhall 2001). Samas ei pruugi inimese tegelik oskuste tase olla otseses seoses haridus-
tasemega: ihest kiljest soltub see hariduse kvaliteedist, teisalt vGib inimene omandada elu
jooksul uusi oskusi ja oma oskuste taset tOsta, aga varasemaid oskusi ka minetada. Siiski on nii
formaal- kui ka mitteformaaldppes osalemise voimalused suuremad inimestel, kelle haridus-
ja/vdi oskuste tase on kdrge. Seega ilmneb taiskasvanudppes osalemise korral kumulatiivne
moju, mis pigem suurendab ebavdrdsust osalemises, st rohkem osalevad need, kellel on niigi
head oskused, kdrgem haridustase ja ametipositsioon, mitte ei vahenda seda.

To0 sisu ja tookoha karakteristikud mojutavad formaal- ja mitteformaalGppes osalemist olu-
lisemalt kui inimese enda karakteristikud (sealhulgas tema haridus- ja oskuste tase). Seega ei
pruugi inimeste oskuste taseme tdus kaasa tuua nende aktiivsemat osalemist tdiskasvanudppes
(nagu eeldab naiteks inimkapitali teooria ning millest Idhtuvad mitmed poliitikadokumendid ja
vastavad programmid). Kui puudub ndudlus oskuste jarele, siis on madal ka taiskasvanudppes
osalemine, samuti selle efektiivsus. Ainult pakkumise poole arvestamine jatab vaatluse alt
vélja struktuursed faktorid, mis mangivad 6ppes osalemisel olulisemat rolli. Kui ei ole piisa-
valt oskustemahukaid t66kohti, siis ei ole tédandjatel ka vajadust pakkuda dpet ja tootajatel
vajadust omandada tdiendavaid oskusi ning motivatsiooni piilielda paremate oskuste suunas.
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Joonis 2.33. 25—-65-aastaste tdiskasvanute formaal- ja mitteformaalGppes osalemise téendosus,
riikide vordlus, riskisuhted®

2,5

Riskisuhted

Midrkus: Tume tulp téhistab riskisuhteid mudelist, kus ainsaks tunnuseks oli riik. Heledaga on téhistatud riski-
suhted mudelist, kus on kontrollitud kéiki indiviidi ja té6koha karateristikuid. Vérdlusgrupiks on Eesti. KGik
esitatud erinevused on olulised.

2.3. Erihariduseta mittedppivad noored

Kdesolevas alapeatiikis vorreldakse 16—29-aastaseid erineva haridustasemega mittedppivaid
noori kdigi teiste sellesse vanusegruppi kuulujatega nii nende sotsiaaldemograafiliste
naitajate, sotsiaalse pdritolu, oskuste taseme kui ka tédkoha karakteristikute alusel. Erilist
tdhelepanu pdoratakse erihariduseta (pohi- ja tldkeskharidusega) noortele. Ainult pdhi-
vOi Uldkeskharidusega mittedppivad noored moodustavad kdigist sellesse vanusegruppi
kuulujatest umbes viiendiku, kusjuures noormehi on nende hulgas rohkem kui tiitarlapsi.
Sotsiaalse paritolu baasil on taheldatav ka selge haridusgruppide taastootmine.

MitteformaalGppes osalemine ei suuda kompenseerida noorte erihariduse puudumist. Eri-
hariduseta noored to6tavad sageli ametikohtadel, mis ei nduagi neilt dpingute jatkamist ja
oskuste taseme tOstmist. Seega ei ole lldharidusega noorte vaiksemal maaral elukestvas
Oppes osalemise pbhjuseks mitte niivérd nende oskuste kehvem tase ja soovimatus dppida,
vaid pigem tédkohtade struktuur. Uld- ja kutseharidusega noored erinevad viga vihe nii
oskuste taseme kui ka selle poolest, kuivord erinevaid oskusi t66l vaja laheb. Samas on riigi
prioriteediks just kutseharidus. llmselt ei aita ainuiksi kutsehariduse formaalselt prioritee-
diks seadmisest, vaid kutseharidus peaks tdepoolest tagama to66turul vajaminevate oskuste
Opetamise ja seega ka noorte oskuste tdusu. Sealjuures sdéltub téokohtade struktuurist, kas
neid oskusi tooturul ka vajatakse.

21 Joonisel naitab tume tulp riikidevahelisi erinevusi mudelist, kus ainsaks tunnuseks oli riik.
Heledaga on tahistatud riskisuhted mudelist, mis sisaldas k&iki ndudluse ja pakkumise poole karakteristikuid.
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16-29-aastaste seas
on iildharidusega
(ehk erihariduseta) ja
mittedppivaid noori
umbes viiendik.

Kutseharidusega
noori elab keskmisest
rohkem Ida-Eestis,
vaid iildharidusega
noori Louna-Eestis

ja kérgharidusega
noori Pohja-Eestis.

Kutseharidusega
mittedppivad noored

ei erine oluliselt
tildharidusega
mittedppivatest noortest.

VGib téheldada gruppide
méningast sotsiaalset
taastootmist.

16—29-aastaste seas on Uldharidusega?? (ehk erihariduseta) ja mittedppivaid noori umbes
viiendik. Nii mitteGppivate erihariduseta kui ka kutseharidusega? noorte seas on noormeeste
osakaal suurem kui kdigi sellesse vanusegruppi kuulujate hulgas, samas mitteGppivate kérg-
haridusega noorte hulgas on noormehi vdiksem osa, vGrrelduna noormeeste osakaaluga koigi
sellesse vanusegruppi kuulujate seas (vt joonis 2.34). Koduse keele alusel eristuvad eelkdige
kutseharidusega noored, kelle seas on kdigi noortega vorreldes rohkem vene koduse keelega
noori. Kutseharidusega noori elab keskmisest rohkem lda-Eestis, vaid lildharidusega noori
Louna-Eestis ja kdrgharidusega noori P6hja-Eestis.

Joonis 2.34. Noormeeste osakaal erinevatesse haridusgruppidesse kuuluvate mitteGppivate ja
koigi noorte seas, 16—29-aastased, %
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Midrkus: Mittedppivad 16—29-aastased noored on jagatud kérgeima haridustaseme alusel kolme gruppi. Uld-
haridus hélmab nii pohi- kui ka ildkeskharidust ning kutseharidus h6lmab nii pohi- kui ka keskhariduse baasil
omandatud kutseharidust. Vordlusgrupina on toodud kérgharidusega vanemate osakaal kdigi 16—29-aastaste
noorte hulgas (joonisel - Koik).

Mittedppivaid ainult pohi- voi ildkeskharidusega noori iseloomustab see, et vorreldes kdigi
noortega on nende vanemad harvemini kdrgharidusega (vt joonis 2.35). PGhi- voi Uldkesk-
haridusega noorte isadest on kdrgharidusega viiendik (kdigi noorte puhul 30%) ja emadest
kolmandik (kdigi noorte puhul 43%). Kutseharidusega mittedppivad noored ei erine oluliselt
Uldharidusega mittedppivatest noortest, samas ei erine nende puhul ka kdrgharidusega isade
osakaal vorreldes kdigi noorte kdrgharidusega isade osakaaluga ning vaid kdrgharidusega
emasid on sellel grupil vdhem kui kdigil noortel (22% emadest on kdrgharidusega, samas kui
kogu valimis on see osakaal 43%). Korgharidusega mittedppivate noorte isad on vérreldes nii
teiste gruppide kui ka kdigi noortega sagedamini ise kdrgharitud (k6rgharidusega noortest ligi
pooltel on kdrgharidusega isad, kdigi noorte puhul on see osakaal kolmandik), kdrgharidusega
emade osakaal on sarnane selle osakaaluga k&igi noorte hulgas (umbes 40%), kuid suurem
Gld- ja kutseharidusega noorte kdrgharidusega emade osakaalust. Seega voib tdheldada
gruppide moningast sotsiaalset taastootmist.

22 Uldharidus h&Imab nii p&hi- kui ka tldkeskharidust.

23 Kutseharidus hdlmab nii pShi- kui ka keskhariduse baasil omandatud kutseharidust.
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Joonis 2.35. Koérgharidusega vanematega noorte osakaal erinevatesse haridusgruppidesse kuu-
luvate mittedppivate noorte ja kdigi noorte seas, 16—29-aastased, %
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Mirkus: Uldharidus hélmab nii p8hi- kui ka iildkeskharidust ning kutseharidus hélmab nii pbhi- kui ka kesk-
hariduse baasil omandatud kutseharidust.

Vaadates raamatute arvu mitteGppivate ja k3igi noorte lapsepdlvekodus (vt joonis 2.36),  Vaid iild- voi

paistab silma, et vaid Uld- voi kutseharidusega noored péarinevad sagedamini kodudest, kus oli
vaga vahe raamatuid. Raamatute arv on oluline, kuna see peegeldab hariduse vaartustamist
ja lugemisharjumuse olemasolu lapsepdlvekodus. Kérgharidusega noorte hulgas seevastu on
kahe madalama haridustasemega vorreldes rohkem neid, kelle kodus oli lapsepdlves lile 200
raamatu (44%; uld- ja kutseharidusega noortest 24—31%).

Joonis 2.36. Erineva raamatute arvuga lapsepdlvekodudest parit noorte osakaal haridustasemeti
(mitteGppivad noored) ja koigi noorte seas, 16—29-aastased, %.
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Moérkus: Uldharidus hdlmab nii péhi- kui ka iildkeskharidust ning kutseharidus hdlmab nii p&hi- kui ka kesk-

hariduse baasil omandatud kutseharidust.

kutseharidusega noored
pdrinevad sagedamini
kodudest, kus oli viiga
véhe raamatuid.
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Vaid iildharidusega
noorte erihariduse
puudumist ei suuda
paraku tdielikult
kompenseerida ka
mitteformaalne ope.

Uldharidusega noorte
seas on neljandik

neid, kelle hinnangul
piisaks nende t66
tegemiseks praegusest
isegi madalamast
haridustasemest, vaid
kiimnendik leiab, et
vajaksid praegusest
kérgemat haridustaset.
Seega tdotatakse
enamasti té6kohal, kus
puudub eriline surve
opinguid jétkata.

Erihariduseta
mittedppivate noorte
toéotuse risk on
monevorra kérgem
kui noortel iildiselt
(vastavalt 16% ja
12%). Kutseharidusega
mittedppivatel noortel
on see natuke madalam
kui erihariduseta
noortel (13%).

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Ainult Gldharidusega noorte erihariduse puudumist ei suuda paraku taielikult kompensee-
rida ka mitteformaalGpe. Kisitlusele eelnenud aasta jooksul osales mitteformaalGppes 44%
Uldharidusega mittedppivatest noortest (sama palju osales Gppes ka kutseharidusega noo-
ri), mis jadb mdnevdrra maha kdigi sellesse vanusegruppi kuuluvate noorte ja eriti palju just
kdrgharidusega noorte vastavast naitajast (vastavalt 69%). Tuleb arvestada, et kutse- ja korg-
haridusega noored on juba omandanud eriala, mis tildharidusega noortel puudub. Seega vajaks
see noortegrupp kindlasti tdiendavat dpet, kuid lle poolte ei olnud seda kisitlusele eelnenud
aasta jooksul saanud. Samas ei ole olulisi erinevusi tldharidusega noorte ja kdigi noorte Gppes
osalemist takistavates barjaarides. Mdnevorra rohkem on lldharidusega noorte seas neid,
kelle hinnangul piisaks nende t66 tegemiseks isegi praegusest madalamast haridustasemest
(vastavalt 24%; koigi noorte seas on neid 20%). Vaid kiimnendik leiab, et vajaksid praegusest
kdrgemat haridustaset. Seega td6tatakse enamasti tookohal, kus puudub eriline surve pinguid
jatkata ja oma haridustaset tosta.

Erihariduseta mittedppivate noorte to6tusrisk on monevdrra kdrgem kui noortel Gldiselt
(vastavalt 16% ja 12%). Kutseharidusega mitteGppivatel noortel on see natuke madalam kui
erihariduseta noortel (13%), kuid siiski oluliselt kdrgem kui k&rghariduse omandanutel (5%).
Mittedppivate pohi- voi lildkeskharidusega noorte ja kdigi noorte ametikohtade struktuuris
(vt joonis 2.37) peegeldub hariduse m&ju noorte positsioonile to6turul. Kolmandik kdigist
noortest tootab juhi voi tippspetsialisti ametikohal, samas kui mittedppivate pdhi- voi tld-
keskharidusega noorte hulgas to6tab sellisel ametikohal kiimnendik (sarnane kutseharidusega
noorte osakaaluga sarnastel ametikohtadel). Seevastu kérgharidusega noortest t66tab juhi
vOi tippspetsialistina 44%. Keskastme spetsialistina té6tab enam-vahem sarnaselt kimnendik
Uld- ja kutseharidusega noortest. Kdigi noorte hulgas on sellisel ametikohal t66tajate osakaal
16%. Ametnike ja teenindajatena tootab nii kdigist haridusgruppidest kui ka kdigist noortest
umbes veerand. Vaadates aga madalamaid positsioone, paistavad taas kord silma erinevused
gruppide ametikohtade struktuuris: peaaegu pooled Uld- v6i kutseharidusega noortest to6tavad
oskustootajatena (kdigist noortest veerand, kdrgharitutest kimnendik) ning kimnendik liht-
toolistena (kdigist noortest to6tab sellisel ametikohal 6%, mis erineb oluliselt mittedppivate

Joonis 2.37. Erinevatesse haridusgruppidesse kuuluvate mittedppivate ja koigi noorte ameti-
kohtade struktuur, 16—29-aastased, %
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Mirkus: Uldharidus hdlmab nii pdhi- kui ka iildkeskharidust ning kutseharidus héImab nii pohi- kui ka keskhariduse

baasil omandatud kutseharidust.
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Gldharidusega noorte osakaalust sellistel ametikohtadel). Silma hakkab, et {ld- ja kutse-
haridusega noorte ametialane struktuur oluliselt ei erine. Seega ei taga kutseharidus vorreldes
vaid lldharidusega ligipaasu kdrgematele ametikohtadele.

Vorreldes kbigi 16—29-aastaste noortega on mittedppivate pohi- véi tldkeskharidusega noorte
lugemisoskuse tase madalam (vt joonis 2.38). Kui 17%-| neist on oskused vaid 1. v8i sellest
madalamal tasemel (k&igist noortest 8%-I), siis kdrgeim lugemisoskuse tase on mittedppivatest
vaid pohi- voi Uldkeskharidusega noortest kiimnendikul (kSigist noortest on oskused sel ta-
semel 17%-1). Samas on ligi pooltel ildharidusega mittedppivatel noortel keskmised v&i head
oskused, mis eeldatavalt lubaks neil edasi 6ppida. PShi- ja lildkeskharidusega noored ei erine
oskuste taseme poolest keskmiselt kutseharidusega noortest. Seega ei suuda kutsehariduse
omandamine tagada noortele kdrgemat funktsionaalse lugemisoskuse taset. Iseasi on, kas
ta peakski seda tegema, kuna kutsehariduses on pohiréhk ikkagi kutseoskustel. Teistest eris-
tuvad oodatavalt kérgharidusega noored, kelle oskuste tase on oluliselt kdrgem. Siiski on ligi
veerandil kbrghariduse omandanud noortest funktsionaalse lugemisoskuse tase suhteliselt
tagasihoidlik (2. tase voi sellest madalam).

Joonis 2.38. Erineva funktsionaalse lugemisoskuse tasemega noorte osakaal haridustasemeti
(mittedppivad noored) ja koigi noorte seas, 16—29-aastased, %
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Midrkus: Uldharidus hélmab nii pdhi- kui ka tldkeskharidust ning kutseharidus hdlmab nii péhi- kui ka kesk-
hariduse baasil omandatud kutseharidust.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Ligi pooltel
lildharidusega
mittedppivatel noortel
on keskmised voi

head oskused, mis
eeldatavalt lubaks neil
edasi 6ppida. Sarnased
on ka kutsehariduse
lopetajate oskused.

Ligi veerandil
koérghariduse
omandanud noortest
on funktsionaalse
lugemisoskuse tase
suhteliselt tagasihoidlik.
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Matemaatilise
kirjaoskuse tase
erineb haridusgrupiti
maonevorra rohkem
kui funktsionaalse
lugemisoskuse tase.

Probleemilahendus-
oskuse tase erineb
haridusgrupiti oluliselt.
Sealjuures ilmnevad
selged erinevused ka
iild- ja kutseharidusega
mittedppivate noorte
probleemilahendus-
oskuse tasemes.
Korghariduse
omandamine

aitab noorte probleemi-
lahendusoskuse taset
suhteliselt vihe tosta.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Ka matemaatilise kirjaoskuse tase on mitteGppivatel vaid p&hi- voi tldkeskharidusega noortel
ldiselt madalam kui k&igil noortel (vt joonis 2.39). Viiendikul pdhi- voi tldkeskharidusega
noortest on matemaatiline kirjaoskus 1. tasemel voi isegi madalam (kdigist noortest on sel
tasemel 11%). Sellel tasemel on aga vaid 3% k&rgharidusega noorte oskused. 2. tasemega
noori on {ld- ja kutseharidusega noorte hulgas sarnases suurusjargus (lildharidusega noored
ei erine oluliselt kdrgharidusega ja kdigist noortest). Vaid vdikesel osal tld- ja kutsehariduse-
ga noortest on matemaatiline kirjaoskus 4. ja 5. tasemel. Jallegi voib tdheldada, et kutse- ja
Uldharidusega noorte matemaatilise kirjaoskuse tase praktiliselt ei erine. Matemaatilise kirja-
oskuse tase erineb haridusgrupiti ménevorra rohkem kui funktsionaalse lugemisoskuse tase.

Joonis 2.39. Erineva matemaatilise kirjaoskuse tasemega noorte osakaal haridustasemeti (mitte-
Gppivad noored) ja koigi noorte seas, 16—29-aastased, %
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Midrkus: Uldharidus hélmab nii pbhi- kui ka tldkeskharidust ning kutseharidus hdlmab nii p&hi- kui ka kesk-
hariduse baasil omandatud kutseharidust.

Probleemilahendusoskuse tase erineb haridusgrupiti oluliselt (vt joonis 2.40). Sealjuures
ilmnevad selged erinevused ka (ld- ja kutseharidusega mitteGppivate noorte probleemi-
lahendusoskuse tasemes: kui madalaima oskuste tasemega gruppi kuulub kutseharidusega
noortest ligi kolm neljandikku, siis Gldharidusega noortest pooled. Kdige kdrgem on oskus-
te tase kdrgharidusega noortel, kuid erinevused korg- ja Gldharidusega noorte probleemi-
lahendusoskuse tasemes on vaiksemad kui (ild- ja kutseharidusega noorte puhul. Seega aitab
kdrghariduse omandamine tGsta noorte probleemilahendusoskuse taset suhteliselt vihe.
Sealjuures ei erine nende kahe haridusgrupi puhul oluliselt ka nende noorte protsent, kes ei
olnud ndus Ulesandeid arvutis lahendama. Kill aga annab tldhariduse omandamine selged
eelised vorreldes kutseharidusega.
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Joonis 2.40. Erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega noor-
te osakaal haridustasemeti (mittedppivad noored) ja kbigi noorte seas, 16—29-aastased, %

100

noorte osakaal (%)

Erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tasemega

1. ja madalam tase 2. tase 3. tase Ei lahendanud
Ulesandeid arvutis

m Uldharidus ® Kutseharidus K&rgharidus K&ik

Midrkus: Uldharidus héImab nii pdhi- kui ka tldkeskharidust ning kutseharidus hdlmab nii p&hi- kui ka kesk-
hariduse baasil omandatud kutseharidust.

Mittedppivad (ld- ja kutseharidusega noored kasutavad t66l vihem lugemisoskust kui kdik ~ Mitteéppivad iild- ja
noored (vt joonis 2.41). 36% pohi- ja Uldkeskharidusega noortest ning 41% kutseharidusega  kutseharidusega noored
noortest ei kasuta seda Uldse (k&igist noortest 27% ja kérgharidusega noortest 9%) ning  kasutavad t66/ viihem
neljandik kasutab seda viga vahe. Nendel iild- ja kutseharidusega mittedppivatel noortel on  lugemisoskust kui kéik
seelabi vahem v&imalusi Sppida informaalselt. Vaga suurel maaral kasutab lugemisoskust téol ~ noored. Seeldbi on neil
kiimnendik tild- v&i kutseharidusega noortest, samas on see niitaja kdrgharidusega noorte ~ vdhem véimalusi 6p-
hulgas oluliselt kdrgem. Uld- ja kutseharidusega noorte vahel erinevused puuduvad. Kuna  Pida informaalselt.
need noored on veel oskuste omandamise eas, siis on informaalne Gpe (ks viisidest, kuidas

esmadppes omandamata oskusi tasa teha.

Joonis 2.41. Erinevatesse haridusgruppidesse kuuluvate mittedppivate ja kodigi noorte lugemis-
oskuse kasutamine t66l, 16—29-aastased, %
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Ligi veerandil iild- ja
kutseharidusega noortel
ei lihe matemaatilist
kirjaoskust téél iildse
vaja ning vaid kiimnendik
kasutab seda véiga palju.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Ka matemaatilise kirjaoskuse puhul on haridusgruppide vahel suured erinevused: ligi veerandil
Uld- ja kutseharidusega noortel ei lahe seda oskust t66l tldse vaja ning vaid kiimnendik kasutab
seda vaga palju (vt joonis 2.42). Seevastu kdrgharidusega noortel on seda oskust oluliselt
rohkem vaja. Nii funktsionaalse kirjaoskuse kui ka matemaatilise kirjaoskuse t66l kasutamise
osas ei erine Uld- ja kutseharidusega noored kuigi palju. Seega to6tavad mittedppivad tld-
haridusega noored sageli ametikohtadel, mis ei nduagi neilt nende praeguste oskuste tdstmist.

Mitteoppivad
ildharidusega noored Joonis 2.42. Erinevatesse haridusgruppidesse kuuluvate mitteGppivate ja kéigi noorte matemaa-
té6tavad sageli tilise kirjaoskuse kasutamine t66l, 16—29-aastased, %
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Veerand kérgharidusega
noortest kasutab IKT
oskusi kas iildse mitte
voi véiga harva; iild- ja
kutseharidusega noorte
hulgas on see protsent
mdirgatavalt suurem
(vastavalt 48 ja 55).

Ka IKT oskuste kasutamise poolest eristuvad teistest haridusgruppidest kérgharidusega noo-
red, kellest tile poolte kasutab IKT oskusi to6l suurel voi vdaga suurel maaral (vt joonis 2.43).
Samas on varieeruvus IKT oskuste kasutamises t60l vaga suur, sest neid oskusi vajab t66l ka
umbes kolmandik (ild- ja kutseharidusega noortest. Siiski kasutab veerand kdrgharidusega
noortest IKT oskusi kas lldse mitte v&i viga harva. Uld- ja kutseharidusega noorte hulgas
on see protsent margatavalt suurem (vastavalt 48% ja 55%), kuid jallegi ei ole nende kahe
haridusgrupi vahel olulist erinevust.

Joonis 2.43. Erinevatesse haridusgruppidesse kuuluvate mittedppivate ja koigi noorte IKT oskuste
kasutamine t606l, 16—29-aastased, %

50

I
[e]

w
[e]

N
o

Erineva t60l IKT oskuste kasutamise
madraga noorte osakaal
-
o

suurel maaral

mdningal méaaral vdga suurel maaral

vaga vahe

lldse mitte

m Uldharidus m Kutseharidus Kdrgharidus K&ik



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:

Seega erinevad Uld- ja kutseharidusega noored vaga vahe nii oskuste taseme kui ka selle
poolest, kuivord neid oskusi t66l vaja laheb. Samas on riigi prioriteediks just kutseharidus.
lImselt ei aita ainuliksi kutsehariduse formaalselt prioriteediks seadmiseks, vaid kutseharidus
peaks toepoolest tagama ka noorte oskuste téusu ja todkohtade struktuurist séltub, kas
neid oskusi tooturul ka vajatakse. Antud juhul ei peeta silmas kiill erialaoskusi, vaid PIAACis
moddetud Uldisi oskusi.

2.4. Elukestvas oppes osalemise peamised pohjused

Kdesolevas alapeatiikis antakse tlevaade elukestvas Gppes (nii formaal- kui ka mitteformaal-
Oppes) osalemise peamistest pohjustest ja erinevustest gruppide 13ikes. Kdigis riikides on
levinuimaks 6ppes osalemise pdhjuseks soov teha oma t66d paremini. Nii OECD riikides
keskmiselt kui ka Eestis tdiendasid ligikaudu pooled inimesed end just sel pdhjusel. Eestis on
selle pShjuse sagedamini valja toonud naised, kdrgharitud ja hdivatud. Kui vastavalt OECD
keskmisele pdhjendasid valgekraed edasidppimist sagedamini sooviga teha oma t66d paremini,
siis Eestis ametigrupiti olulisi erinevusi ei ole, erandiks on vaid pdllumajanduse oskustoétajad.
Eesti kdige silmatorkavam erinevus teistest riikidest (v.a Venemaast) on see, et meil on vaga
vahe neid, kes nimetavad osalemise pShjusena kohustust (6%). Samas teistest riikidest kor-
gema osalusega riikides nagu Soome ja Suurbritannia on rohkem kui viiendikul osalemise
peamiseks pohjuseks kohustus?4. Eestis toovad kohustuse sagedamini péhjuseks mehed,
oskustdotajad, seadmeoperaatorid ja lihttéolised ning vaiksema haridustasemega inimesed.
Tootud osalesid Oppes ootusparaselt kdige sagedamini sooviga tGsta tédleidmise voimalusi.

Jargnevalt analliUsitakse elukestvas Gppes osalemise peamisi p&hjuseid ja tuuakse vilja olu-
lised erinevused vanusegrupiti, sooti, té6turustaatuseti, ametigrupiti ning oskus- ja haridus-
tasemete IGikes.

Kdigis riikides on levinuimaks koolituses osalemise pdhjuseks soov teha oma t66d paremini.
Sarnaselt OECD riikide keskmisele osales Eestis sel pdhjusel koolituses umbes pool vasta-
jatest (vt joonis 2.44). OECD riikides keskmiselt on levikult jargmine koolituses osalemise
pdhjus suurendada teadmisi ja oskusi huvitaval alal. Sel pShjusel osaleb OECD riikides 23%,
aga Eestis ligi kolmandik vastajaid, nagu ka Saksamaal ja Venemaal. Suurbritannias, TSehhis
ja Soomes on vahemalt viiendikule vastajatest koolituses osalemise pdhjuseks kohustus.
Vorreldes teiste riikidega nimetas Eestis kohustust kui pdhjust kdige vahem vastajaid (6%).
K&igis riikides on vahe levinud p&hjused koolituses osalemiseks todleidmise ja -vahetamise
vOimaluste tGstmine, tunnistus ja muud p&hjused (neid nimetas kuni 6% vastanutest). Kdige
harvem nimetati kdigis riikides koolituses osalemise pdhjusena soovi vahendada t66tusriski.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

24 Erinev ndide on TSehhi, kus osalus ei ole lile keskmise, kuid enam kui veerand osalenutest nimetab pdhjusena kohustust.

Uld- ja kutseharidusega
noored erinevad viga
véhe nii oskuste taseme
kui ka selle poolest,
kuivérd neid oskusi

t66l vaja Iéiheb.

Kdigis riikides on levinui-
maks koolituses osa-
lemise pohjuseks soov
teha oma t66d paremini.
Sarnaselt OECD riikide
keskmisele osales Eestis
sel pohjusel koolituses
umbes pool vastajatest.

Suurbritannias, TSehhis

ja Soomes on vihemalt

viiendikule vastajatest
koolituses osalemise
pohjuseks kohustus. Eestis
on kohustus osalemise
pohjuseks vaid 6%-1.



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:
______ KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA? S

Joonis 2.44. Koolituses osalemise pohjused riigiti, %

Koolituses osalemise peamiste pohjuste jaotus taiskasvanud oppijate hulgas (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N N \
Suurbritannia 1 21 14 3 3
Saksamaa 14 26 23
Venemaa 1 32 41
Eesti 2 6 29 5 5
TSehhi 1 27 20 22
Soome 2 23 29 2 4
OECD 16 23 4 3
\ \ \
B Teha oma t66d paremini B TOsta tooleidmise ja -vahetamise voimalusi
Vahendada tootusriski Kohustuslik
Suurendada teadmisi/oskusi huvitaval alal Tunnistus
Muu

Eestis ei ole koolitustes  Eestis ei ole koolituses osalemise pdhjustes silmatorkavaid erisusi vanusegrupiti, samas on
osalemise péhjustes  meeste ja naiste osalemise pdhjused erinevad (vt lisa, joonis 5.1). Eesti naised nimetasid kooli-
silmatorkavaid  tuses osalemise pdhjusena meestest rohkem varianti ,teha oma t66d paremini“ (vastavalt 53%

erisusi vanusegrupiti,  ja 44%). Mehed seevastu {tlesid naistest sagedamini, et olid kohustatud koolituses osalema
samas on meeste  (yastavalt 7% ja 4%) vdi soovisid saada tunnistust (vastavalt 9% ja 2%). Soolised erinevused

ja naiste osalemise  tlenevad vihemalt osaliselt meeste ja naiste erinevatest ametikohtadest tééturul.
pohjused erinevad.
Kui vaadata osalemise p&hjusi to6turustaatuseti, siis OECD riikides keskmiselt on hdivatute

hulgas ootuspéraselt vorreldes teistega enam levinud soov teha oma t66d paremini, samas
kui to6tud ja mitteaktiivsed soovivad enam tdsta tooleidmise véimalusi (vt lisa, joonis 5.2).
Sarnaselt OECD riikide keskmisele on ka Eestis ja kdigis teistes vorreldavates riikides hoivatute
motiiviks sagedamini soov teha oma t66d paremini. Tunnistuse saamine motiveerib hdivatuid
tootutest sagedamini koolituses osalema ainult Eestis. OECD riikides keskmiselt t66tud ja
hdivatud selles osas ei eristu.

Mida kérgemad ~ Soov teha oma t66d paremini kannustab kdigi haridusgruppide esindajaid ppima sarnasel
on oskused, seda  maaral kdigis riikides peale Soome (vt joonis 2.45). Samas innustab oma teadmiste ja oskuste
sagedamini osaletakse  suurendamine huvitaval alal ppima pigem kérgema haridusega inimesi. OECD riikides kesk-
Oppes just sooviga tésta  miselt nimetavadki seda kdige vihem pdhiharidusega inimesed (15%), seejirel keskharidusega
oma teadmisi ja oskusi  jnimesed (18%) ja kdige enam kdrgharidusega inimesed (27%). Ka Eesti puhul on muster sarnane
huvipakkuval alal. (pghiharitud 14%, keskharitud 25%, kdrgharitud 33%). Sarnane pilt avaneb ka funktsionaalse
lugemisoskuse Idikes: just antud pdhjus eristab Eestis eri oskustega inimesi enam kui muudes
vorreldavates riikides. Aga sdnum on haridusele sarnane: mida kdrgemad on oskused, seda

sagedamini osaletakse Gppes just sooviga tésta oma teadmisi ja oskusi huvipakkuval alal.

Kohustus ajendab nii OECD riikides keskmiselt kui ka Eestis kdige rohkem Gppima pohi-
haridusega inimesi, kellele jargnevad kesk- ja korgharidusega inimesed. Sarnane pilt avaneb
Eestis infotootlusoskuste tasemeti: madalama oskuste tasemega elukestvas Gppes osalenud
on teinud seda marksa sagedamini kohustuse tottu.
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Oppes osalemise peamise p&hjusena nimetavad tédleidmise ja -vahetamise vdimaluste tdst-
mist pigem madala haridustasemega inimesed. OECD riikides keskmiselt ongi jarjestus selline:
poOhiharitutest nimetab seda 8%, keskharitutest 6% ja kdrgharitutest 4%. Vorreldavate riikide
puhul on erinevusi haridusgruppide vahel Eestis ja Soomes. Eesti puhul eristuvad statistiliselt
oluliselt pohi- ja kérgharidusega inimesed (vastavalt 10% ja 4%), Soomes pdhiharidusega
inimesed (11% Opib, kuna soovib parandada oma té6leidmise ja -vahetamise vdimalusi), vor-
reldes mdlema teise haridusgrupiga (2—3% 0pib sel pohjusel).

Tunnistus motiveerib nii Eestis kui ka OECD riikides keskmiselt dppima pigem pohi- ja kesk-
haridusega inimesi. Eestis nimetas seda dppimise pohjusena pohiharitutest 12%, keskharitutest
8% ja kdrgharitutest vaid 3%. Soomes ilmnevad erinevused kesk- ja kdrgharidusega inimeste
ning Suurbritannias pohi- ja kérgharidusega inimeste vahel. Kurioosumina v&ib aga vélja tuua
asjaolu, et Venemaa ja TSehhi pohiharidusega inimestest ei maininud seda p&hjust Sppimi-
seks keegi.

Joonis 2.45. Koolituses osalemise pohjused s6ltuvalt haridustasemest, %

Koolituses osalemise peamiste pdhjuste jaotus tadiskasvanud Gppijate hulgas (%)

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?
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2.5. Tooandja finantstoetus

Kaesolevas alapeatikis vaadeldakse erinevate gruppide IGikes, kuivord pakuvad to6andjad nii
formaal- kui ka mitteformaalGppes osalejatele finantstoetust. Eestis on tédandjate rahaline
toetus tootajate formaaldppes osalemisele oluliselt madalam kui OECD riikides keskmiselt,
mille Gheks pdhjuseks vdib olla tootajate suhteliselt kdrge haridustase, aga samuti tasuta
Oppimise véimaluste paljusus. MitteformaalGppes osalemise korral nii suuri erinevusi ei ole.
Tooandjad toetavad sagedamini meeste Gppimist (seda nii formaal- kui ka mitteformaalGppe
korral) ja toetavad vahem vidikese oskustemahukusega ametikohtadel té6tavaid inimesi.
Samuti on toetus vaiksem vaikestes ettevGtetes.

Kéige vihem  Joonis 2.46 illustreerib t6dandjate finantstoetust formaal- ja mitteformaalGppele riigiti ning
toetatakse tiGtajate  VOrdluses OECD keskmisega. Kdige vahem toetatakse to6tajate formaalBpet TSehhis ja Ees-
formaalépet Tsehhis  tis, kus rahalist toetust on saanud viiendik té6tajatest. OECD riikides keskmiselt on saanud
ja Eestis, kus rahalist ~ finantstoetust formaal8ppes osalemiseks 32% vastajatest ning see osakaal on sarnane ka

toetust on saanud ~ Soomes, Venemaal ja Saksamaal. Ulekaalukalt kdige rohkem toetatakse tddtajate formaal&pet
viiendik té6tajatest.  rahaliselt Suurbritannias, kus sellist toetust on saanud koguni 61% formaaldppes osalenutest.
OECD riikides keskmiselt Nii suurte riikidevaheliste erinevuste pdhjuseks on ilmselt see, kas taiskasvanud peavad

on tééandjad toetanud maksma 6ppemaksu vdi mitte, st hariduskorraldus.

kolmveerandi téétajate  Tgoandjate finantstoetus mitteformaaldppele on tunduvalt laiemalt levinud kui toetus

mitteformaal6pet ning  formaaldppele. OECD riikides keskmiselt on tédandjad toetanud kolmveerandi tootajate

ka Eestis on toetuse  mjtteformaaldpet ja ka Eestis on toetuse saajate osakaal sarnane. Veidi rohkem toetatakse
saajate osakaal sarnane.  mitteformaaldppes osalemist Saksamaal, Téehhis, Soomes ja Suurbritannias.

Joonis 2.46. Hoivatud tadiskasvanud Gppijate osakaal, kelle koolitusega seotud kulutuste eest
tasus téoandja, riikide IGikes ja 6ppe liigiti, %
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Midrkus: joonisel on esitatud nende Gppijate osakaal, kelle pingute eest tasub té6andja kas siis osaliselt voi
tdielikult.
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OECD riikides keskmiselt on erinevus toetuses meeste ja naiste formaaldppes osalemisele 8
protsendipunkti ning sama suur on sugudevaheline erinevus ka Eestis: té6andjad toetavad
enam mehi (vt joonis 2.47). Veidi vdaiksemad on erinevused Saksamaal, Soomes ja Suur-
britannias, st riikides, kus to6andjate toetus formaaldppele oli kdige laiemalt levinud, soolisi
erinevusi ei ole.

Joonis 2.47. Oppijate osakaal, kelle formaaldppega seotud kulutuste eest tasus tédandja, riikide
16ikes sooti, %
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Ka mitteformaalGppe puhul vdib 6elda, et pigem toetavad tédandjad rahaliselt rohkem meeste
Oppimist (vt joonis 2.48). Suurimad erinevused on siin taas kord Venemaal, aga vordluses
teiste riikidega paistab suuremate sooliste erinevustega silma ka Saksamaa. T$ehhis ja Soo-
mes on soolised erinevused sarnased OECD riikide keskmisele ning vaikseimate erinevustega
paistavad silma Eesti ja Suurbritannia, kus erinevused olid vdikesed ka formaalGppe puhul.

Joonis 2.48. Oppijate osakaal, kelle mitteformaaldppega seotud kulutuste eest tasus todandja,
riikide loikes sooti, %
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OECD riikides
keskmiselt on erinevus
toetuses meeste ja
naiste formaaloppes
osalemisele 8
protsendipunkti ja sama
suur on sugudevaheline
erinevus ka Eestis:
tééandjad toetavad
enam mehi.
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Vérreldes teiste
vanusegruppidega
toetavad tééandjad
rahaliselt kdige

véhem noorimate
(25-34-aastaste)
téotajate nii formaal- kui
ka mitteformaalopet.

Rahaline toetus

on harvem viihese
oskustemahukusega
téokohtadel tootavatele
inimestele.

Monevarra viihem
toetatakse téotajate
opinguid véiksemates
ettevotetes.

Vérreldes teiste
riikidega peavad Eesti
formaaléppes 6ppinud
vastajad opet t66
seisukohalt kéige viihem
kasulikuks: vaid 36%
arvab, et 6ppimisest

oli vdga palju kasu.

Osaliselt voib selle
pohjuseks olla see,

et OECD riikide
keskmisega vorreldes
oli Eestis oluliselt
korgem kui nende
tdiskasvanute osakaal,
kelle formaaldpe ei
ole té6ga seotud.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Vanusegruppide vordluses riikide 18ikes olulisi erinevusi kummagi dppe puhul esile ei tulnud.
Uldise tendentsina v8ib Eesti juures vilja tuua selle, et vdrreldes teiste vanusegruppidega
toetavad t66andjad rahaliselt kdige vdhem noorimate (25—34-aastaste) tootajate nii formaal-
kui ka mitteformaaldpet.

Vorreldes to6andjate toetust formaal- ja mitteformaalGppele s6ltuvalt ametikoha oskuste-
mahukusest, saab kdigi riikide puhul 6elda, et rahaline toetus on harvem vdhese oskuste-
mahukusega ametikohtadel to6tavatele inimestele, samas kui teiste gruppide vahel olulisi
erinevusi ei ole.

Vaadates seda, kuidas tooandja toetus sdltub ettevdtte suurusest, saab Eesti puhul vilja
tuua tendentsi, et monevorra vihem toetatakse too6tajate Gpinguid vdiksemates ettevotetes.

2.6. Oppe kasulikkus

Kdesolevas alapeatiikis analtusitakse, kuivord kasulikuks peetakse formaal- ja mitteformaal-
Opet 160 seisukohalt, millega vastaja samal ajal tegeles. Eesti eriparaks on see, et mdlema
Oppe kasulikkusele antav hinnang on vérreldes nii OECD keskmise kui ka teiste vorreldavate
riikidega koige negatiivsem. FormaalGpet peavad Eestis kdige vahem t606 seisukohalt kasulikuks
pohiharidusega inimesed. Kuna enamik neist 6ppis kas pohi- voi tldkeskhariduse tasemel,
omandasid nad mitte niivord t66l vajalikke kutse-, vaid pigem Uldisi oskusi. Tdenaoliselt
tuleks kaaluda uldhariduse omandamise seostamist (hilisema) kutse- vGi erialase 6ppega.
Tooga seotud mitteformaalGppes osalejate hinnang koolituse kasulikkusele on Eestis oluliselt
madalam kui teistes vorreldavates riikides: vaid 31% neist peab koolitust t66s voi ettevotluses
vaga kasulikuks ja ligi veerand arvab, et koolitusest on olnud vaga vahe kasu. Seega jatab
koolituse kasutegur t60 seisukohast Eestis soovida ja seda just nende puhul, kes to6tavad
vahese oskustemahukusega tookohtadel.

Joonis 2.49 naitab, kui kasulikuks pidasid formaaldppes osalenud dpet oma t60 seisukohalt.
Vorreldes teiste riikidega peavad Eesti formaalGppes 0ppinud vastajad dpet t66 seisukohalt
koige vahem kasulikuks: vaid 36% arvab, et dppimisest oli vdaga palju kasu (see on ka vdhem
kui OECD riikides keskmiselt, kus Gpet pidas vaga kasulikuks 49%). Tulemus on murettekitav,
kuid osaliselt vdib olla pdhjuseks ka see, et OECD riikide keskmisega vdrreldes oli Eestis oluliselt
kdrgem nende tdiskasvanute osakaal, kelle formaalGpe ei olnud t66ga seotud. Formaaldpet
peetakse t60 seisukohalt kdige kasulikumaks Soomes ja Suurbritannias, kus 56% formaaldp-
pes osalenutest leiab, et Gppimisest oli vaga palju kasu, ning neid, kes leidsid, et Sppimisest
ei ole kasu, on vaid veerand.

Joonis 2.49. FormaalGppe kasulikkusele t60l voi ettevotluses antud hinnangute jaotus riigiti, %
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Formaaldppe kasulikkusele antud

hinnangute jaotus

OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:

OECD riikides keskmiselt ning kdigis riikides peale Eesti ei erine mehed ja naised selles osas,
kuivord kasulikuks peetakse formaalGppes osalemist t606 seisukohalt (vt joonis 2.50). Ees-
tis peavad naised vorreldes meestega formaalGppes osalemist t60 seisukohalt sagedamini
kasulikuks: 42% naistest arvab, et Sppimisest oli vdga palju kasu, meestest arvab seda aga
vaid 28%. limselt on pdhjuseks see, et naised to6tavad sagedamini oskustemahukatel voi
keskmise oskustemahukusega valgekraede ametikohtadel, mis nGuavad kdrgemat formaal-
hariduse taset®.

Joonis 2.50. FormaalGppe kasulikkusele t66l voi ettevotluses antud hinnangute jaotus sooti, %
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OECD riikides keskmiselt hinnatakse dppe kasulikkust sdltuvalt haridustasemest erinevalt
(vt joonis 2.51). PGhiharitud leiavad vorreldes kdrgharitutega sagedamini, et formaalSppes
osalemisest ei olnud t66l mingit kasu. Seevastu kdrgharitud arvavad sagedamini, et dppest
oli Gisna palju vdi vaga palju kasu. Haridustasemete vahelised erinevused ilmnevad vérreldud
riikidest eelkdige Eestis ja Saksamaal. Eestis sarnaneb muster OECD keskmisele: pdhiharidusega
inimesed leiavad vorreldes kdrgharitutega sagedamini, et dppimisest ei olnud t646l Gildse vGi
oli vaid mingil maaral kasu, ning kérgharidusega inimesed omakorda, et 6ppimisest oli vaga
palju kasu. Eestis 6ppisid pdhiharidusega inimesed peamiselt p&hi- ja keskhariduse tasemel,
st omandasid Uldharidust?®. Seet&ttu on nende kriitiline suhtumine osaliselt seletatav sellega,
et nad omandasid mitte niivord t66l vajalikke kutse-, vaid pigem Uldisi oskusi. Samas ei pruugi
inimesed ise tunnetada, et neil on ka iildistest oskustest t66!| kasu. Uldhariduse kasuteguri
tostmiseks tdiskasvanute silmis tuleks tdendoliselt kaaluda tldhariduse omandamise seos-
tamist (hilisema) kutse- vdi erialase Gppega.

25 Varasem analliis on ndidanud, et Eestis on meeste osakaal oskustemahukatel ametikohtadel osalenud riikide hulgas
vaikseim (Halapuu ja Valk 2013).

26 Riikides, kus Gpet peeti kasulikumaks, Gppisid taiskasvanud pigem kutse- kui tldhariduses.

Péhiharidusega inimesed
leiavad sagedamini,

et oppimisest ei olnud
t6d6l iildse voi oli vaid
mingil mddral kasu, mis
on seletatav sellega,

et nad omandasid
reeglina iildharidust.

Uldhariduse kasuteguri
tostmiseks tdiskasvanute
silmis tuleks téendoliselt
kaaluda iildhariduse
omandamise seostamist
(hilisema) kutse- voi
erialase 6ppega.
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Keskmise
oskustemahukusega
ametikohtadel
téotavad inimesed
leiavad vorreldes
oskustemahukatel
ametikohtadel
tootajatega
sagedamini, et neil
ei ole formaaloppes
osalemisest tdol kasu.

Ka mitteformaalopet
peavad eestlased
vorreldes teiste riikide
tdiskasvanutega t66
seisukohalt koige viihem
kasulikuks. Ligi veerand
t66ga seotud oppes
osalejatest arvab, et
koolitusest on olnud
véiga véihe kasu.
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Joonis 2.51. Formaal6ppe kasulikkusele t66l voi ettevotluses antud hinnangute jaotus haridus-
tasemeti, %
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Kuidas s6ltub formaaldppe kasulikkusele antud hinnang ametikoha oskustemahukusest?
OECD riikides keskmiselt peavad Opet kdige kasulikumaks t66l need, kes to6tavad oskuste-
mahukatel ametikohtadel. Keskmise oskustemahukusega ametikohtadel to6tajatest pidas
Opet t66l vaga kasulikuks umbes 40% ja vahese oskustemahukusega ametikohtadel to6tajad
hindasid Gppe kasulikkust kdige madalamaks. Eestis on muster enam-vahem sarnane. Keskmise
oskustemahukusega ametikohtadel to6tavad inimesed leiavad vorreldes oskustemahukatel
ametikohtadel to6tajatega sagedamini, et neil ei ole formaaldppes osalemisest t66l kasu.
Oskustemahukatel ametikohtadel té6tavad inimesed seevastu arvavad sagedamini, et 8ppi-
misest on t60 seisukohalt vaga palju kasu.

Jargnevalt vaadeldakse hinnanguid mitteformaalSppe kasulikkusele t66l. Nagu formaal&pet,
nii peavad eestlased vorreldes teiste riikide tdiskasvanutega ka mitteformaalSpet t66 seisu-
kohalt kdige vahem kasulikuks: vaid 29% leiab, et sellest oli vdga palju kasu (vt joonis 2.52).
Jallegi tuleb aga arvestada, et Eestis osales suurim protsent vastajatest just to6ga mitteseotud
koolituses. Kuid ka t66ga seotud koolituses osalejate hinnang selle kasulikkusele on oluliselt
madalam kui teistes vOrreldavates riikides: vaid 31% neist peab koolitust t66l voi ettevétiu-
ses vaga kasulikuks ja ligi veerand arvab, et koolitusest on olnud véga vahe kasu (vastavad
osakaalud OECD riikides on 51% ja 16%). Seega jatab koolituse t6ine kasutegur Eestis soovida.

Joonis 2.52. MitteformaalGppe kasulikkusele t66l voi ettevotiuses antud hinnangute jaotus riigiti, %
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MitteformaalGppe kasulikkusele

antud hinnangute jaotus

OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:

MitteformaalGppe kasulikkusele t661 antav hinnang ei erine oluliselt sooti, vanusegrupiti ega
haridustasemeti. Mdnevdrra mdjutab seda hinnangut ametikoha oskustemahukus: kdige kor-
gemalt hindavad koolitust keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel t66tajad
ja kdige madalamalt madala oskustemahukusega ametikohtadel h&ivatud.

OECD riikides keskmiselt erinevad omavahel kérgeima oskuste tasemega vastajad, kes leid-
sid vorreldes kahe madalama tasemega sagedamini, et Gppest oli to6l voi ettevotluses lisna
palju kasu (vt joonis 2.53). Samas leidis see grupp kdoigist teistest harvemini, et dppest oli
vaga palju kasu. Eestiski on muster sarnane ja kdrgeimate oskuste tasemega grupp erineb
kahest madalaima tasemega grupist selle poolest, et harvem 6eldakse, et mitteformaaldppes
osalemisest on t66l voi ettevotluses vaga palju kasu.

Joonis 2.53. MitteformaalGppe kasulikkusele t66l1 voi ettevotluses antud hinnangute jaotus sol-
tuvalt lugemisoskuse tasemest, %
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2.7. Taiendava koolituse vajadus

Kaesolevas alapeatiikis analtsitakse, kui oluliseks peavad tdiskasvanud praeguste t66-
kohustustega héasti toimetulemiseks tdiendavat koolitust. Eesti tdiskasvanud peavad seda
vorreldes OECD riikide keskmisega oluliselt vajalikumaks. Sealjuures s6ltub koolitusvajadus
eelkdige sellest, kuivord rakendatakse oskusi t60l. Koolitust peetakse seda vajalikumaks,
mida rohkem funktsionaalset lugemisoskust t66l kasutatakse. Eesti eristub enamikust teistest
vorreldavatest riikidest selle poolest, et vajadust koolituse jarele tunneb veerand vihese
oskustemahukusega ametikohtadel t66tavatest inimestest (enamikus vorreldavates riikides
ligikaudu 10%). Keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel ja vahese oskuste-
mahukusega ametikohtadel t66tavad tdiskasvanud tunnevad ka vadiksemat vajadust koolituse
jarele, kuid alla poole neisse gruppidesse kuulunutest ja tdiendavat koolitust vajalikuks pida-
nutest on kisitlusele eelnenud aasta jooksul mitteformaaldppes tegelikult osalenud. Seega
on just need grupid jadnud vaeslapse ossa. Samas aga ilmneb vastuolu ootuste ja tegelikkuse
vahel: kuigi inimesed tunnevad, et nad vajaksid koolitust, ei pea paljud dppes osalenutest
seda kuigi kasulikuks.
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Koige rohkem tunnevad
vajadust tdiendava
koolituse jdrele Eesti ja
Saksamaa tdiskasvanud
(47-48% leiab, et
o6ppimine oleks vajalik).

Eesti eristub enamikust
vorreldavatest riikidest
selle poolest, et

erinevus korg- ning

kesk- ja pohiharidusega
tdiskasvanute hinnangus
oma koolitusvajadusele
on vdiksem.

Vérreldes OECD
keskmisega peavad
Eesti pohiharidusega
tdiskasvanud koolitust
vajalikumaks.

Vaeslapse ossa on jéédnud
just pohiharidusega
tdiskasvanud: ligi
viiendik neist vajaks
koolitust, kuid nad ei ole
seal kiisitlusele eelnenud
aasta jooksul osalenud.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

PIAAC uuringu kaigus kusiti koigilt tootavatelt tdiskasvanutelt, kas nad tunnevad, et vajaksid
oma praeguste tookohustustega hasti toimetulemiseks tdiendavat koolitust. Kdige rohkem
tunnevad vorreldavatest riikidest vajadust tdiendava koolituse jarele Eesti ja Saksamaa tais-
kasvanud (47-48% leiab, et Gppimine oleks vajalik) (vt joonis 2.54). Tegelik mitteformaalGppes
osalemine on neis riikides samuti vordne. OECD riikide keskmine on oluliselt madalam (34%).

Joonis 2.54. To6kohustustega hasti toimetulekuks tdiendavat koolitust vajalikuks pidanud tais-
kasvanute osakaal riigiti, %
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Enamiku sotsiaaldemograafiliste gruppide puhul (st soo, vanuse, koduse keele ja piirkonna
IGikes) taiendava koolituse vajaduse osas erinevusi ei ilmne, kiill aga ilmnevad need haridus-
tasemete |Gikes. Enamikus vorreldavates riikides (v.a Venemaal) ja ka OECD riikides keskmiselt
tuntakse Gppes osalemise vajadust seda rohkem, mida kérgem on haridustase (vt joonis 2.55).
Eesti eristub enamikust vorreldavatest riikidest selle poolest, et erinevus kdrg- ning kesk- ja
pohiharidusega taiskasvanute hinnangus oma koolitusvajadusele on keskmisest vdiksem.
Vorreldes OECD keskmise ja enamiku teiste riikide nditajatega peavad Eesti pShiharidusega
taiskasvanud koolitust vajalikumaks. Samas naitas eelnev analiiis, et erinevused haridusgrup-
pide mitteformaalGppes osalemises on Eestis killaltki suured (vt osa 2.2.5). Kui p&hiharidusega
taiskasvanutest, kes tunnevad vajadust tdiendava koolituse jarele, on kisitlusele eelnenud
aasta jooksul mitteformaalGppes osalenud vaid 45%, siis kesk- ja kdrgharitute seas on see
protsent margatavalt kdrgem (vastavalt 56% ja 80%). Seega on vaeslapse ossa jaanud just
pohiharidusega taiskasvanud: ligi viiendik neist vajaks koolitust, kuid nad ei ole seal kisitlusele
eelnenud aasta jooksul osalenud.



Tookohustustega hasti toimetulekuks tdiendavat

koolitust vajalikuks pidanud taiskasvanute osakaal

OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:

Joonis 2.55. Tookohustustega hasti toimetulekuks tdiendavat koolitust vajalikuks pidanud tais-
kasvanute osakaal haridustasemeti riikide l6ikes, %
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OECD riikides keskmiselt tunnevad tdiendava koolituse vajadust kdige rohkem juhid ja spetsia-
listid (umbes 40%), neile jargnevad ametnikud, teenindus- ja miigitd6tajad, pdllumajanduse
oskustoolised ning oskustdotajad ja seadmeoperaatorid (umbes 30%) ning margatavalt va-
hem peavad Gppimist vajalikuks lihttodlised (16%) (vt joonis 2.56). V&rreldavates riikides
on tendents samasuunaline, kuid valjendub erineva reljeefsusega. Eestis on ametigruppide
vahelised erinevused keskmisel tasemel. Samas eristub selgelt kolm gruppi. Eestis tunnevad
tdiendava koolituse vajadust kdige rohkem juhid ja spetsialistid (56—58%). Neile jargnevad
ametnikud, teenindus- ja mulgitéotajad, péllumajanduse oskustéotajad ning oskustootajad
ja seadmeoperaatorid (37—-47%), kusjuures oskustdotajate dppimise soov on oluliselt vaik-
sem kui teenindus- ja miigitootajatel, kuid nad ei erine tlejaddanud kolmest loetletud grupist.
KGige vdahem tunnevad tdiendava koolituse vajadust lihttodlised (24%), kes erinevad koigist
peale péllumajanduse oskustootajate. Siiski peab Eestis tdiendavat koolitust vajalikuks ka
ligi veerand lihttoolistest, mis liletab nii OECD keskmise kui ka enamiku vorreldavate riikide
vastava nditaja (erandiks on vaid Venemaa ja Soome).

OECD riikides keskmiselt hinnatakse tdiendava koolituse vajadust seda kdrgemalt, mida
oskustemahukam on t66koht, kusjuures keskmise oskustemahukusega ametikohtadel tootavad
valgekraed peavad Gppimist mdnevorra vajalikumaks kui sinikraed (vt joonis 2.57). Sarnane
muster ilmneb ka meil: Eesti puhul hakkab silma, et keskmise oskustemahukusega valge-
ja sinikraede hinnang tdiendava koolituse vajadusele erineb oluliselt. Samas eristub Eesti
enamikust teistest riikidest selle poolest, et vajadust koolituse jarele tunneb veerand vahese
oskustemahukusega ametikohtadel t66tavatest inimestest (enamikus vorreldavates riikides
jaab see protsent 10 lahedale). Tegeliku mitteformaaldppes osalemise poolest eristusid Eestis
teistest gruppidest selgelt keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel ja vahese
oskustemahukusega ametikohtadel t66tavad taiskasvanud. Kuigi need grupid tunnevad ka
vaiksemat vajadust koolituse jarele, hakkab siiski silma, et alla poole neisse gruppidesse
kuulunutest ja tdiendavat koolitust vajalikuks pidanutest on kdsitlusele eelnenud aasta jooksul
mitteformaaldppes tegelikult osalenud. Oskustemahukatel ametikohtadel t66tavate tais-
kasvanute hulgas on vastav protsent koguni 90 ja ka keskmise oskustemahukusega ameti-
kohtadel hdivatute korral on see naitaja oluliselt kdrgem (64%).

Eestis tunnetavad
Oppimise vajadust
koige rohkem juhid ja
spetsialistid (56—58%).
Neile jéirgnevad
ametnikud, teenindus-
ja miiiigitéotajad,
poéllumajanduse
oskustdoétajad ning
oskustéotajad ja
seadmeoperaatorid
(37-47%).

Koige vihem tunnetavad
Oppimise vajadust
lihttoolised, samas on
nende osakaal oluliselt
suurem kui enamikus
vorreldavates riikides.
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Joonis 2.56. Tookohustustega hasti toimetulekuks tdiendavat koolitust vajalikuks pidanud téis-
kasvanute osakaal ametigrupiti riikide 16ikes, %
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Joonis 2.57. To6kohustustega hasti toimetulekuks tdiendavat koolitust vajalikuks pidanud tais-
kasvanute osakaal s6ltuvalt ametikoha oskustemahukusest riigiti, %
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Vastavalt OECD keskmisele peetakse tdiendavat koolitust seda vajalikumaks, mida rohkem
laheb t66l vaja funktsionaalset lugemisoskust (vt joonis 2.58). Sarnane muster on lldjoontes
ka koigis vorreldavates riikides. Eestis ei erine omavahel need grupid, kes vajavad funktsio-
naalset lugemisoskust t66l vahe v6i moningal maaral. Neist gruppidest eristuvad selgelt nii
need, kellel ei [ahe funktsionaalset lugemisoskust t66l tildse vaja, kui ka need, kellel Iaheb
seda vaja suurel ja vaga suurel maaral. Kui aga vaadata gruppidevahelisi suhtelisi erinevusi?’,

27 Suhteline erinevus on saadud, jagades nende protsendi, kes vajavad funktsionaalset lugemisoskust t66l vdga suurel
maéadral ja on mérkinud, et nad tunnevad vajadust tdiendava koolituse jarele, vastava protsendiga neist, kellel ei Idhe
funktsionaalset lugemisoskust t66l dldse vaja.
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Joonis 2.58. Tookohustustega hasti toimetulekuks tdiendavat koolitust vajalikuks pidanud tais-
kasvanute osakaal sdltuvalt funktsionaalse lugemisoskuse vajadusest t66l riigiti, %
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Joonis 2.59. T66kohustustega hasti toimetulekuks tdiendavat koolitust vajalikuks pidanud tdis-
kasvanute osakaal s6ltuvalt IKT oskuste vajadusest t66l riigiti, %
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siis kuulub Eesti rohkem nende riikide hulka, kus need erinevused on pigem vaikesed (kui
Eestis on darmusgruppide vaheline suhteline erinevus 2,1, siis OECD riikides keskmiselt on
vastav nditaja 2,6 ning naiteks TSehhis 4 ja Saksamaal 3,5). Samas soltub hinnang tdiendava
koolituse vajadusele suhteliselt vihe sellest, kuivord kasutatakse to6l IKT oskusi (seda nii
OECD riikides keskmiselt kui ka Eestis) (vt joonis 2.59).

Tdiendavat koolitust
peetakse seda
vajalikumaks, mida
rohkem Iéheb téol
vaja funktsionaalset
lugemisoskust.
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Vene koduse keelega
inimesed peavad oppes
osalemist vajalikumaks

kui eesti koduse
keelega inimesed.

Tdiendav
koolitusvajadus soltub
eelkoige ametikoha
oskustemahukusest.

Oppimisvajadus

on otseselt seotud
todkohtade struktuuriga
ja inimeste tegelikud
oskused seda
praktiliselt ei mojuta.

FUNKTSIONAALSE LUGEMISOSKUSE |

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Nagu Oppes osalemist mojutavate karakteristikute puhul, nii kasutatakse ka tdiendava koolituse
vajadusele mdju avaldavate tegurite analliisimiseks logistilist regressioonanalliilisi. Joonisel
2.60 on esitatud ainult nende karakteristikute riskisuhted, mis osutusid regressioonanaliiiisi
tulemusel (vt lisa, tabel 5.7) olulisteks tdiendava koolituse vajalikuks pidamist mojutavateks
teguriteks. Vene koduse keelega inimesed peavad Oppes osalemist vajalikumaks kui eesti
koduse keelega inimesed. Esialgne anallils nditas, et tdiendava koolituse vajalikuks pidamist
mojutab ka haridustase. Nagu néitavad aga regressioonanallilisi tulemused (vt lisa, tabel 5.7,
mudel 4), on tegemist pigem kaudse mdjuga, st tdiendava koolituse vajadus séltub eelkdige
ametikohast, kus inimene t66tab, ja haridustase mdjutab koolitusvajadust pigem seetottu,
et kdrgema haridustasemega inimesed t66tavad oskustemahukatel ametikohtadel. Funktsio-
naalse lugemisoskuse tase tdiendava koolituse vajalikuks pidamist ei mdjuta. Kill aga avaldab
moju see, kuivord laheb funktsionaalset lugemisoskust vaja t66l: koolitust peetakse seda
vajalikumaks, mida rohkem seda oskust t66l vajatakse. limselt on funktsionaalset lugemis-
oskust ndudvad tookohad sellised, kus ndudmised ja olud pidevalt muutuvad, mistdttu tekib
ka vajadus oskuste kiirema uuendamise jarele. Varasem anallilis nditas, et ka tegelik Gppes
osalemine soltub olulisel maaral ametikoha oskustemahukusest ja mitte niivérd oskuste
tegelikust tasemest. Ka praegune Gppimisvajaduse anallils voimaldab teha sama jarelduse:
Oppimisvajadus on otseselt seotud to6kohtade struktuuriga ja inimeste tegelikud oskused
seda praktiliselt ei mojuta.

Joonis 2.60. Erinevate gruppide hinnang tdiendava koolituse vajadusele, riskisuhted

KODUNE KEEL

Vene 1,3

KASUTUSSAGEDUS TOOL |
Uldse mitte 1

Véaga vahe 1,6

Mdoningal maaral 2,1

Suurel maaral 2,9

Vaga suurel maaral 3,85

Modrkus: Joonis pGhineb lisas toodud tabelil 5.7. Esitatud on vaid olulised erinevused. Vordlusgrupiks on grupp,

kelle puhul riskisuhe on 1.

2.8. Osalemise soov

Kdesolevas alapeatikis anallitsitakse erinevate gruppide koolituses osalemise soovi. Eestis
sooviks koolituses osaleda kolmandik vastajatest, mis (iletab OECD riikide keskmist. Enam
soovivad koolituses osaleda need, kes on seal juba varem osalenud. Seega aitab varasem
Oppimiskogemus suurendada edasise Oppimise soovi ja pdhiprobleemiks on just koolituses
varem mitteosalenute Gppesse kaasamine. Samas ei ole juba osalenud koolitusega kuigi rahul.
IImselt loodetakse sellele, et uue koolituse kasutegur voib olla suurem. Sealjuures sooviks
Eestis viiendik koolituses mitteosalenutest edaspidi osaleda, mis on jallegi mdonevorra kdrgem
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kui teiste vorreldavate riikide vastav naitaja. Reeglina on soov Gppida suurem nooremates ja
vdiksem vanemates vanusegruppides. Eesti paistab teiste riikide taustal silma sellega, et ka
vanemates vanusegruppides on osaleda tahtjate osakaal suhteliselt suur. Oppimise soov séltub
nii omandatud haridustasemest, ametipositsioonist kui ka ametikoha oskustemahukusest,
aga ka oskuste tasemest.

Kui eelnevalt oli vaatluse all, kuivord vajalikuks peetakse tdiendavat koolitust praeguste t66- Oppes sooviks osaleda
kohustustega toimetulekuks, siis selles alapeatiikis vaadeldakse taiskasvanute soovi 6ppida  kolmandik Eesti

(s6ltumata sellest, kas seda peetakse td6l vajalikuks vai mitte)?t. Oppes sooviks osaleda kol-  tdiskasvanuid. See

mandik Eesti tdiskasvanuid. See protsent on kdrgem kui OECD riikide keskmine niitaja ning ~ protsent on kérgem

samal tasemel Saksamaa ja Soome omaga (vt joonis 2.61). OECD riikide keskmisest
nditajast (24%).

Joonis 2.61. Elukestvas Oppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal riigiti, %
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K&igis vorreldavates riikides soovivad koolitustes voi Opingutes edaspidi osaleda enam need,  Koolitustes voi
kellel on varasem kogemus Gppes osalemisest (vt joonis 2.62). Nii nendel, kes on koolituses ~ dpingutes soovivad
varem osalenud, kui ka nendel, kes ei ole osalenud, on osalemise soov suurim Eestis. Juba  edaspidi osaleda
osalenutest soovib veel 8ppida 42% ja mitteosalenutest soovib seda teha viiendik. OECD ~ enam need, kellel on
riikides keskmiselt soovib Sppes osaleda kolmandik neist, kes on seda varem teinud, ja15%  varasem kogemus
neist, kes seda varem teinud ei ole. 6ppes osalemisest.

28 Soov dppida tdhendab positiivset vastust kiisimusele: , Kas viimase 12 kuu jooksul oli veel/mingeid &pinguid v&i koolitusi,
milles te oleksite tahtnud osaleda, kuid ei osalenud? Arvestage nii 6pinguid, mis viivad haridustaseme omandamiseni,
kui ka koolitusi.” Kisimust kisiti nii neilt, kes osalesid kiisitlusele eelnenud aastal koolituses kui ka neilt, kes ei osalenud.
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Joonis 2.62. Elukestvas Oppes osaleda soovivate taiskasvanute osakaal eelneval aastal osalenute
ja mitteosalenute hulgas, %
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Kaikjal on 6ppimisest ~ Vaadates dppes osalemise soovi soo Idikes, saab 6elda, et k&ikjal on Gppimisest veidi rohkem

veidi rohkem  huvitatud naised (seda ka OECD keskmiste naitajate p&hjal) (vt joonis 2.63). Samas pole erine-

huvitatud naised.  yused enamikus riikides eriti markimisvaarsed. Veidi suuremate sugudevaheliste erinevustega
paistab silma Eesti ning veel enam Soome.

Toetudes joonisele 2.64, saab Oelda, et reeglina on ppimise soov suurem nooremates ja
vaiksem vanemates vanusegruppides. Suurimad erinevused vanusegruppide vahel on Ees-
tis, kus suure Opitahtega paistavad silma just noorimasse vanusegruppi kuuluvad inimesed.
Eesti paistab enamiku teiste riikide (v.a Soome ja Saksamaa) taustal silma selle poolest, et ka
vanemates vanusegruppides on 0ppida tahtjate osakaal suhteliselt suur.

Joonis 2.63. Elukestvas 6ppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal sooti, %
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Joonis 2.64. Elukestvas 6ppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal vanuse-

grupiti, %
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Uldise suundumusena v&ib vilja tuua, et mida kdrgem on haridustase, seda rohkem ollakse
Oppimisest huvitatud (vt joonis 2.65). Erinevused haridusgruppide vahel on vaiksemad Suur-
britannias ning suuremad Saksamaal, Soomes ja Eestis. Kdik need riigid paistavad silma selle
poolest, et kdrgharidusega inimeste soov dppida on vaga suur. Seega vajaksid n-0 jarele-
aitamist eelk&ige pohiharitud, et soodustada nii nende dppes osalemist kui ka dppimise soovi.

Joonis 2.65. Elukestvas 6ppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal
haridustasemeti, %
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Mida kérgem on
haridustase, seda
rohkem ollakse

Oppimisest huvitatud.
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Koigis vorreldavates  Kdigis vorreldavates riikides on kdige vahem Gppimisest huvitatud mitteaktiivsete gruppi
riikides on kéige vihem  kuuluvad inimesed (vt joonis 2.66). OECD keskmisele toetudes saab 6elda, et t66tud on
6ppimisest huvitatud  gppimisest veidi rohkem huvitatud kui hdivatud. Samas riigiti see erinevus esile ei tule ja
mitteaktiivsete gruppi  nimetatud kahe grupi &pihuvi on suhteliselt sarnane. Eestis todtute ja hdivatute dppimise
kuuluvad inimesed.  soovis erinevusi ei ole, kusjuures mdlema grupi korral on see iile osalenud riikide keskmise.

Joonis 2.66. Elukestvas 6ppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal hGivegrupiti, %
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Kéige suurem huvi ~ KBige suurem huvi 6ppimise vastu on tippspetsialistidel, kellest ei jaa kaugele maha ka kesk-
éppimise vastu on  astme spetsialistid ja juhid (vt tabel 2.4)*. Kdige vdhem soovivad 8ppes osaleda oskustdotajad
tippspetsialistidel,  ja seadmeoperaatorid ning lihttddlised. Gruppidevahelised erinevused on suuremad Saksa-
kellest ei jdd kaugele  maal ja Soomes, aga ka Eestis. Kui Eestis sooviks Gppes osaleda 47% tippspetsialistidest, siis
maha ka keskastme  oskustdotajate ja lihttéoliste seas on see protsent lle kahe korra vdiksem.
spetsialistid ja juhid.

Tabel 2.4. Elukestvas 6ppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal ametigrupiti, %
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2 £ 5 2 55| &8 | 8¢9 2
- % © = 2 e IS Q 2 e o
= 3 <5 s £ 5% @ _g 0
= P o 9] £ a3 o = < © _E
= = < < Qe a o o g =
Eesti 43 47 A1 38 34 25 22 22
Soome 34 47 38 31 33 32 19 24
Saksamaa 40 47 38 30 27 19 19 15
Suurbritannia 29 37 29 19 25 34 19 20
TSehhi 32 27 22 19 15 23 1 1
Venemaa 19 14 1 10 8 4 5 4
OECD 29 37 29 25 24 18 17 17

29 Tabelis ei ole esitatud usaldusvahemikke, kuid neid on kasutatud ametigruppide vordlemisel.
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K&igis vorreldavates riikides on suurim dppimise soov oskustemahukatel ametikohtadel t66-
tavatel inimestel (vt joonis 2.67). Teiste gruppide puhul on Ghist mustrit raske leida. Eestis,
aga ka OECD riikides keskmiselt on keskmise oskustemahukusega valgekraede ametikohtadel
tootavate inimeste Gppimise soov veidi vaiksem kui oskustemahukatel ametikohtadel t66ta-
jatel, kuid suurem kui teisel kahel grupil, kes omavahel oluliselt ei erine. Gruppidevahelised
erinevused on Eestis kiillaltki suured ning seda taas kord pigem seetdttu, et oskustemahukatel
ametikohtadel t66tajatest soovivad dppida vaga paljud.

Joonis 2.67. Elukestvas Gppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal s6ltuvalt
tookoha oskustemahukusest, %
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Joonis 2.68. Elukestvas 6ppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal s6l-
tuvalt hinnangust koolitusvajaduse kohta, %

60
S 46
= 50 24 45
2
3 38
o
@ 40 T 38
=}
g 8
2
5 T 28
% 30 I 25
i 23
Q I 20 I 22
Y x
S 201 L -
o
2
© 1
°
2 10 + I —
@) T
o :
Venemaa TSehhi Suurbritannia  Saksamaa Soome Eesti OECD

M Vajab tdiendavat koolitust Ei vaja tdiendavat koolitust



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:
______ KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Koigis riikides soovivad rohkem Gppida need, kes tunnevad, et vajaksid tdiendavat koolitust
(vt joonis 2.68). Siiski sooviks Eestis Oppes osaleda ka veerand neist, kes seoses t66ga taien-
davat koolitust ei vaja. limselt vdib vahemalt osaliselt olla tegemist td6ga otseselt mitteseotud
koolitustega. Gruppidevahelised erinevused on suurimad Saksamaal, aga ka Eestis.

Soov dppes osaleda  Soov Gppes osaleda on kdigis riikides seda suurem, mida kdrgem on funktsionaalse lugemis-

on koigis riikides seda  oskuse ja probleemilahendusoskuse tase (vt joonised 2.69 ja 2.70). Erinevused Gpihuvis s6l-

suurem, mida kérgem on  tuvalt funktsionaalse lugemisoskuse tasemest on suurimad Saksamaal, aga suuremad OECD

funktsionaalse lugemis-  keskmisest ka Eestis, Soomes ja Tsehhis. Probleemilahendusoskusest s&ltuvalt on erinevused

oskuse ja probleemi-  kgigis riikides mdnevdrra vaiksemad kui funktsionaalse lugemisoskuse tasemest tulenevad
lahendusoskuse tase.  erinevused. Suurimate erinevustega paistab aga silma Eesti.

Joonis 2.69. Elukestvas Oppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal soltuvalt
funktsionaalse lugemisoskuse tasemest, %
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Joonis 2.70. Elukestvas G6ppes (tdiendavalt) osaleda soovivate tdiskasvanute osakaal séltuvalt
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemest, %
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2.9. Elukestvas oppes osalemist takistavad barjaarid

Kdesolevas alapeatiikis kasitletakse elukestva Gppe barjaare. Nii Eestis kui ka laiemalt on meeste
Oppes osalemise tlilipilisimaks takistuseks to6ga hdivatus. Naistel on meestest sagedamini
takistuseks perekohustused. Kui koolituse kalliduse nimetamine vorreldavates riikides sooti
ei erine, siis Eesti naised t6id marksa sagedamini vdlja rahalised piirangud. Perekohustused
puudutasid eriti 25—34-aastaseid alla 2-aastase lapsega naisi. Siin peitub probleemkoht meie
konservatiivsele siisteemile iseloomuliku pika vanemahuvitise perioodi ja vaga liberaalse
tooturu vahel. Voib oletada, et noored emad tunnetavad teravalt vajadust té6turuarengutest
mitte maha jadda, kuid piiratud lastehoiuvéimalused enne lapse teist eluaastat ei vGimalda
pereelu ja enesetdiendamist paindlikult Ghendada. Koolitustes vdi Gpingutes osalenud tais-
ajaga tootavate inimeste puhul oli olulisemaks takistuseks tod6andja toetuse puudumine,
mitteaktiivsetel aga koolituse hind. Viimane on oluline ka to6tutele. Vorreldes teiste riikidega
diferentseerib Eestis ametikoht 6ppes osalemise takistusi vdhem. Nii elukestvas Oppes reaalse
osalemise kui ka osalemise soovi oluline ennustaja oli to6taja hinnang oskuste vajadusele
tookohal. Paraku tdid just 6ppes mitteosalenud suure probleemina vdlja td6andja toetuse
puudumise.

Poliitikameetmete seisukohalt on tdhelepanu pééramine elukestva dppe barjaaridele viga
oluline selleks, et paremini planeerida sobivaid meetmeid osaluse suurendamiseks. Tavaliselt
kasitletakse kirjanduses osalejate ja voimalike osalejate (st nende, kes sooviksid osaleda)
elukestvale Oppele ligipadsuga seotud probleeme. Vaga harva kasitletakse eraldi neid, kes
ei osale ega valjenda ka aktiivset soovi osaleda, kuigi ka selle pohjustesse slivenemine aitaks
oluliselt m&ista, mis takistab elukestvas dppes osalemist.

PIAAC uuringus kisiti nii elukestvas dppes osalenutelt kui ka mitteosalenutelt, kas nad olek-
sid soovinud (veel) osaleda ja mis takistas nende soovi elluviimist. Mitteosalemise pdhjuseid
uuriti ainult neilt, kes oleksid soovinud Gppes osaleda. Eesti valimis oli 3189 25—-64-aastast
inimest, kes osalesid kas formaal- vdi mitteformaaldppes ning 42% neist oleks soovinud veelgi
osaleda. Samas valimis olnud 3050-st elukestvas Oppes mitteosalenust véljendas tdiendava
Oppimise soovi iga viies. Samas enamuselt, st neljalt viiendikult, kes ei osalenud ja ise aktiivset
osalemissoovi lles ei ndidanud, elukestvas Gppes mitteosalemise pdhjuste kohta ei kisitud
ja seetdttu seda gruppi kdesolevas alapeatiikis kasitleda ei saa. Osalemise soovist anti lahem
lilevaade alapeatiikis 2.8.

Elukestva Oppe kesksed teoreetikud Rubenson ja Desjardins (2009) on vélja toonud, et indi-
viidi tasandi info Uksi ei anna vastust kiisimusele, mis takistab elukestvas 6ppes osalemist.
Osalemise erinevuse pb6hjused ja barjaarid peituvad keskkonna ning indiviidi tasandi koos-
toimes, st keskkonna pakutavad suuremad véimalused osaleda elukestvas Oppes tdstavad ka
mitteosalenute valmisolekut potentsiaalselt osaleda. Naiteks iks varasem uuring Eesti kohta
on ndidanud, et vanemate inimeste hulgas esineb enam hoiakutest tulenevaid 6pibarjdare,
mis on ka peamiseks p&hjuseks, miks pinguid ei jatkata (Saar ja Roosmaa 2010b). Kahjuks ei
vOimalda jargnev anallils teha jareldusi kdigi elukestvas dppes mitteosalenute barjaaride kohta.

Jargnevalt keskendutakse esmalt kGigi Oppida soovijate barjaaride erinevustele sooti, vanuse-
grupiti, tooturustaatuseti, ametigrupiti ja haridustasemeti riikide vordluses. Osade maade
valimi vaiksuse tottu vaadeldakse kdigi — nii osalenute kui ka potentsiaalsete osalejate — bar-
jadre koos. Seejarel vaadatakse, kas ja kuivord eristuvad osalenute ja mitteosalenute tajutud
barjaarid. Alapeatiki IGpus keskendutakse ainult Eestile ja kasitletakse lahemalt nii osalenute
kui ka potentsiaalsete osalejate kolme poliitikameetmete seisukohalt kdige huvipakkuvamat
barjaari: 0pingud voi koolitus oli liiga kallis, td6andja toetuse puudumine ja polnud aega oma
lapse voi perekondlike kohustuste t&ttu.

— KELFLT JAMIDAON EESTU OSKUSTEPARANRAMISEKS QPRIDA2
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T66ga hoivatus takistab
OECD riikides keskmiselt,
aga ka koigis riikides
eraldi (v.a Venemaal)
oppes osalemist rohkem
meestel. Naisi takistavad
enamikus riikides (v.a
TSehhis) aga enam
perekohustused.

Enam kui viiendik
naistest ja kuuendik
meestest Eestis tajub
koolituses osalemise
peamise takistusena
rahapuudust. Soomes
on hind takistuseks
vaid vihestele.

Eestis takistab liigne
t66ga héivatus enim
tdisajaga tootavaid
(44%), véhem osaajaga
té6tavaid inimesi (16%)
ning neist omakorda
veel vihem téotuid

ja mitteaktiivseid.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

2.9.1. Elukestvas Gppes osalemise barjdarid erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide
I0ikes

Suurimad erinevused meeste ja naiste vahel on kahe barjaéari puhul (vt lisa, joonis 5.3). To6ga
hoivatus takistab OECD riikides keskmiselt, aga ka koigis riikides eraldi (v.a Venemaal) 6ppes
osalemist rohkem meestel. Naisi takistavad enamikus riikides (v.a TSehhis) aga enam pere-
kohustused. Selle barjaari osas on suurimad erinevused Saksamaal. OECD riikides keskmiselt
takistab naisi rohkem ka Gppe vGi koolituse kallis hind, aga vGrreldavatest riikidest ilmneb see
erinevus statistiliselt olulisena vaid Eestis. Enam kui viiendik naistest ja kuuendik meestest
Eestis tajub koolituses osalemise peamise takistusena rahapuudust. Nditeks Soomes, kus
aktiivsetesse tooturumeetmetesse panustatakse vaga palju ressursse, on hind takistuseks
vaid vdhestele ja soolisi erinevusi ei ole: nii meestest kui ka naistest ei osale koolituses kalli
hinna téttu vaid 6—7%. To6andja toetuse puudumine, eeltingimused, ebasobiv aeg voi koht,
ootamatud asjaolud ja muud pdhjused takistavad meeste ja naiste koolituses voi dppes
osalemist sarnaselt.

Vaadates barjdaride erinevusi vanusegrupiti, selgub, et Eestis ei ole vanusegruppide vahel
erinevusi tooga hdivatuse ja tdoandja toetuse puudumise osas. Eeltingimused takistavad
vordluses teiste gruppidega olulisemalt 45—54-aastaste osalust Eestis, aga ka Venemaal, Suur-
britannias, Saksamaal ja TSehhis. Soomes takistavad eeltingimused rohkem (ile 55-aastaseid
(vBrreldes 45—55-aastastega). Seevastu koolituse v6i 6ppe kallis hind on 45-55-aastastele
vorreldes koigi teiste vanusegruppidega vadiksemaks probleemiks nii Eestis kui ka OECD riikides
keskmiselt. Perekohustused takistavad OECD riikides keskmiselt rohkem vanusegruppi 35—44,
kellele jargneb vanusegrupp 25—34, vanemaid vanusegruppe segavad perekohustused vahem
kui nimetatud kahte. Eestis, Suurbritannias ja Soomes takistavad perekohustused vorreldes
kahe vanema vanusegrupiga rohkem kahte nooremat vanusegruppi. Ebasobiv aeg voi koht,
ootamatud asjaolud ja muud pdhjused takistavad Eestis rohkem vanimat vanusegruppi (vor-
reldes noorimaga), kuid teistes vorreldavates riikides see erinevus ei ilmne. Muude p&hjuste
puhul eristub Eestis ja Soomes samuti vanim vanusegrupp (Eestis vbrreldes noorimatega,
Soomes vorreldes kdigi kolme noorema vanusegrupiga). TSehhis toovad enam muid pdhjuseid
vélja kaks vanemat vanusegruppi (vGrreldes kahe nooremaga).

Keskendudes elukestva Gppe barjdaride erinevustele to6turustaatuseti, ilmneb, et ootus-
paraselt takistavad tooga hdivatus ja todandja toetuse puudumine OECD riikides keskmiselt
enam tadisajaga tootavaid inimesi ning monevorra vihem osaajaga tootajaid ja mitteaktiivseid
(vt lisa, joonis 5.4). Ka Eestis takistab liigne t66ga héivatus enim tdisajaga tootavaid (44%),
vahem osaajaga tootavaid (16%) ning neist omakorda veel vahem t66tuid ja mitteaktiivseid
(omavahel sarnased). Ebasobiv aeg voi koht takistab koolituses osalemast kdiki gruppe sarna-
selt OECD riikide keskmisele Eestis, Venemaal ja Suurbritannias. Saksamaal ja TSehhis takistab
see rohkem too6tavaid inimesi (Saksamaal nii tais- kui ka osaajaga to0tajaid vorreldes tootute
ja mitteaktiivsetega, TSehhis tdisajaga tootajaid vorreldes t6otutega). Soomes seevastu on
olukord vastupidine ja ebasobiv aeg vdi koht takistab vdrreldes tdisajaga totajatega rohkem
just tootuid.

Tootuid takistavad OECD riikides keskmiselt rohkem kallis hind ja eeltingimused (vGrreldes
koigi teiste gruppidega). KGige vahem takistab kallis hind OECD riikides keskmiselt taisajaga
tootajaid, kuid osaajaga tdotajad ja mitteaktiivsed omavahel ei erine. Riikide vérdluses tuleb
hinna mdju esile Eestis, Saksamaal ja Suurbritannias, kus seda barjaari nimetavad to6tute ja
mitteaktiivsetega vorreldes vahem taisajaga tootajad (Suurbritannias ainult vérreldes t606-
tutega). Eeltingimuste téttu Sppimisest loobumise osas vorreldavate riikide sees gruppide
vahel erinevusi pole.

Mitteaktiivseid takistavad OECD riikides keskmiselt veidi rohkem perekohustused ja ootamatud
asjaolud (perekohustuste kui takistuse poolest erinevad mitteaktiivsed kdigist teistest ning
ootamatute asjaolude osas taisajaga tootajatest). Muster on OECD keskmisele sarnane ka
Eestis ja Suurbritannias, valja arvatud gruppidevaheliste erinevuste puudumine ootamatute
asjaolude puhul Eestis.
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Tooga hdivatus on OECD riikides keskmiselt barjdariks eelkdige juhtidele (vorreldes koigi
teiste ametigruppidega), spetsialistidele, oskustootajatele ja seadmeoperaatoritele (vorrel-
des ametnike, teenindus- ja miiligitootajate ning lihttoolistega) (vt tabel 2.5). Eesti on ainus
riik, kus erinevused ametigruppide vahel puuduvad ja todga hdivatus takistab kdiki sarnasel
maaral. Teistes riikides eristuvad teistest gruppidest juhid, kes tunnevad end elukestvast
Oppest kdrvale jadanuna sagedamini just to6ga hdivatuse tottu.

Ebasobiv aeg voi koht on OECD riikides keskmiselt suurem takistus tippspetsialistidele (vorreldes
pollumajanduse oskustdotajate ja lihttdolistega). Ka Eestis takistab see rohkem tippspetsialiste
(vorreldes teenindus- ja miiligitootajatega). Saksamaal piirab ebasobiv aeg sarnaselt mdlemat
spetsialistide gruppi (vorreldes lihttoolistega). TSehhis, Soomes ja Suurbritannias gruppide
vahel erinevusi pole.

To6andja toetuse puudumise Ule kurdavad OECD riikides keskmiselt vorreldes juhtide, pollu-
majanduse oskustdotajate ja lihttoolistega rohkem spetsialistid ning oskustootajad ja seadme-
operaatorid. Eestis nagu ka Saksamaal, TSehhis ja Soomes ametigruppide vahel erinevusi pole.

Perekohustused ja eeltingimused takistavad dppimist rohkem ametnikel, teenindus- ja miigi-
tootajatel ning lihttoolistel (perekohustused vorreldes juhtide ning oskusttétajate ja seadme-
operaatoritega ning eeltingimused vorreldes juhtidega). Perekohustuste kui takistuse osas
Eestis ja Venemaal ametigruppide vahel erinevusi pole. Teistes riikides on erinevaid mustreid.
Suurbritannias takistavad perekohustused rohkem ametnikke (vorreldes tippspetsialistidega),
Saksamaal spetsialiste (vGrreldes juhtide ning oskustootajate ja seadmeoperaatoritega), TSehhis
pollumajanduse oskustdotajaid (rohkem kui kdiki teisi) ning Soomes spetsialiste (vorreldes
pollumajanduse oskustootajatega). Eeltingimuste puhul on riikidest ametigruppide vahel eri-
nevusi Eestis ja Soomes. Eestis nimetavad seda barjaari rohkem teenindus- ja miligitootajad,
Soomes aga lihttdolised (vorreldes spetsialistide ja juhtidega).

Oppe kallis hind takistab kaiki teisi gruppe rohkem kui juhte (OECD keskmiste pd&hjal). Ainsa
erandina pole ametigruppide vahel erinevusi Eestis. Soomes, Saksamaal ja Suurbritannias
nimetavad analoogselt OECD keskmisega seda barjdari vahem juhid. TSehhis nimetavad seda
barjaari vorreldes tippspetsialistidega vahem pdllumajanduse oskustdotajad. Venemaa puhul
nimetasid aga pollumajanduse oskusto6tajad ja lihttdolised lGksnes seda barjaari.

Kui vaadata elukestvas dppes osalemise barjaare haridustasemet;, siis selgub, et kdrgharidusega
inimesi takistavad OECD riikides keskmiselt rohkem Oppes osalemast liigne t6dga hdivatus ja
t6oandja toetuse puudumine (vt lisa, joonis 5.5). To6ga hdivatus on seda suurem takistus, mida
kdrgem on haridustase, ning to6andja toetuse puudumine on kdrgharidusega inimestel suurem
kui péhiharidusega inimestel. Vdrreldavate riikide I8ikes on liigse t60ga hdivatuse kui barjaari
esinemine sarnane OECD puhul kirjeldatud mustrile, kuid olulisi erinevusi haridustasemeti
pole. Eestis ja Soomes erinevad teisest kahest grupist pohiharidusega inimesed, keda to6ga
hdivatus takistab vahem. Suurbritannias on samasuunalised erinevused p&hi- ja kdrgharidusega
inimeste vahel. TSehhis haridusgrupid selle barjaari esinemise osas ei erine.

Ebasobiv aeg voi koht takistab OECD riikides keskmiselt rohkem kesk- ja kdrgharidusega
inimesi kui pohiharituid. Keskharituid takistab vérreldes kdrgharitutega enam koolituse voi
Oppe kallis hind (OECD keskmiste pdohjal). Eestis nende barjaaride puhul haridusgruppide
vahel erinevusi pole.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Eesti on ainus riik, kus
téoéga hoivatus takistab
koiki ametigruppe
sarnasel médiral.

Oppe kallis hind
takistab koiki teisi
gruppe rohkem kui
juhte (OECD keskmiste
pohjal). Ainsa erandina
pole ametigruppide
vahel erinevusi Eestis.

Téoéga héivatus on seda
suurem takistus, mida
kérgem on haridustase,
ning tééandja toetuse
puudumine on
korgharidusega inimeste
jaoks suurem takistus
kui pohiharidusega
inimestel.
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Tabel 2.5. Oppes osalemise barjdiride jaotus ametigrupiti, %
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Midirkus: Tabelis on toodud tdiskasvanute osakaal, kes pidas nimetatud asjaolu koolituses mitteosalemise pea-

miseks pohjuseks.
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Eestis takistavad OECD riikides keskmiselt takistavad pdhiharidusega inimesi elukestvas Oppes osalemast sage-
perekohustused ~ damini eeltingimused, perekohustused, ootamatud asjaolud ja muud p&hjused. Eeltingimuste
péhiharidusega inimesi ~ ja muude p&hjuste puhul langeb barjaari tahtsus haridustaseme tdustes, perekohustuste
6ppes osalemast  puhul eristub takistuse suurema nimetamise poolest vaid pShiharidusega grupp ja ootamatud
sagedamini kui  asjaolud takistavad p&hiharidusega inimesi rohkem kui kdrgharituid. Riikidest tunnetavad
kesk- ja kérgharituid,  eeltingimuste m&ju erinevalt vaid Eesti kesk- ja kdrgharitud, kellest esimesed nimetavad
Soomes tunnevad seda  seda takistust rohkem. Eestis ja Soomes nimetasid grupid erinevalt ka perekohustuste méju:
barjadri tugevamini  Eestis takistavad perekohustused pShiharidusega inimesi sagedamini kui kesk- ja kdrgharituid,
keskharidusega inimesed.  goomes tunnetavad seda barjaéri virreldes kdrgharitutega tugevamini keskharitud.

2.9.2. Osalenute ja potentsiaalsete osalejate elukestvas dppes osalemise barjaarid

Jargnevalt vaadatakse, kuivord eristuvad elukestvas dppes osalenute ja mitteosalenute bar-
jaarid. Uldiselt vib delda, et tédga hdivatus, tddandja toetuse puudumine ja ebasobiv aeg
voi koht takistavad koolituses osalemast rohkem neid, kes on seda viimase 12 kuu jooksul
teinud. Perekohustused ja muud asjaolud on takistuseks pigem neile, kes koolituses voi 6p-
pes ei osalenud. OECD keskmiste pohjal vdib 6elda, et eeltingimused ja ootamatud asjaolud
takistasid samuti rohkem mitteosalenuid. Kallis hind oli sarnaseks takistuseks nii osalenutele
kui ka mitteosalenutele (vt joonis 2.71).

Vaadates kirjeldatud erinevusi riigiti, saab 6elda, et Eestis takistavad inimesi veelgi sagedamini
Oppes osalemast liigne t66ga hodivatus, ebasobiv aeg voi koht. Mitteosalenud seevastu nime-
tavad barjaaridena rohkem perekohustusi ja muid asjaolusid. Té6andja toetuse puudumine,
kallis hind, eeltingimused ja ootamatud asjaolud mojutavad vorreldavate gruppide osalust
sarnaselt.

Suurbritannias takistavad koolituses osalenuid mitteosalenutest rohkem t66ga hdivatus ja t66-
andja toetuse puudumine. Sarnaselt Eestile piiravad mitteosalenuid rohkem perekohustused ja
muud asjaolud. Ebasobiv aeg vdi koht, hind, eeltingimused ja ootamatud asjaolud mdjutavad
mdlema grupi osalust sarnaselt. Saksamaal takistavad osalenuid rohkem t66ga hivatus ja
ebasobiv aeg vGi koht ning mitteosalenuid perekohustused ja muud asjaolud. Vorreldes teiste
riikidega paistab just Saksamaa silma sellega, et perekohustused on Gppes mitteosalejate
Uheks peamiseks barjaariks. Soomes on koolituses osalenute hulgas p&hilisteks barjaarideks
too6ga hdivatus ja todandja toetuse puudumine, samas kui mitteosalenuid takistavad pere-
kohustused ja muud asjaolud. Teiste barjaaride osas kaks gruppi ei erine. Venemaal takistavad
Oppes osalenuid ebasobiv aeg vGi koht ning mitteosalenuid perekohustused (riikide vordluses
on perekohustuste mdju tugevaim). TSehhi puhul on osalenute ja mitteosalenute barjaarid
sarnased. Ainsa erandina takistab osalenuid mitteosalenutest rohkem t66andja toetuse
puudumine.

Tabel 2.6 kirjeldab barjaaride tajumist elukestvas Gppes osalejate hulgas. Kui joonis 2.71 andis
Kéigist elukestvas  Ulevaate osalemist takistavatest barjadridest elukestvas dppes osalenute ja mitteosalenute
oppes osalenutest ~ puhul riigiti, siis jargnevalt keskendutakse Eestile. Millised grupid on Ule esindatud nende
moodustavad naised  hulgas, (1) kes ei saanud endale &pinguid vdi koolitust lubada selle liiga kallli hinna tottu; (2)
57%. Samas hinda ja  kes tundsid to6andja toetuse puudumist; (3) kellel ei olnud aega perekohustuste téttu? Kas
perekohustusi barjddrina  elukestvas dppes osalenute ja mitteosalenute vahel on olulisi erinevusi?
maininute hulgas on naisi

o ~ . o . . i
vastavalt 71% ja 77%. Koigist elukestvas dppes osalenutest moodustavad naised 57%. Samas on hinda ja pere

kohustusi barjadrina nimetanute hulgas naisi vastavalt 71% ja 77%. Té6andja toetuse puudumise

25-34-aastased o35 sellist erinevust pole ning thtlasi ei taju naised Gldiselt rohkem barjaare.

tajuvad teistest
oluliselt sagedamini Hinda ja to6andja toetuse puudumist nimetanute hulgas jagunevad vanusegrupid sarnaselt

perekohustusi ~ nende jaotusele kdigi Gppes osalenute hulgas. Samas tajuvad 25-34-aastased teistest oluliselt
kui takistust ~ Sagedamini tdiendkoolitustes osalemise takistusena perekohustusi. Antud vanusegrupp on
tiiendkoolitustes ~ Vaikeses Ulekaalus ka kdigi barjdére tajunute hulgas (37% barjdare tajunutest, 33% koigist

osalemisele. ~ Vvastajatest).
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Joonis 2.71. Osalemist takistavate barjaaride jaotus elukestvas 6ppes osalenute ja mitteosalenute
puhul riigiti, %

Taiskasvanute osakaal, kes pidas vastavat tegurit peamiseks takistajaks osalemisel (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@

£

[J]

c

2

5

(%]

(]

w

IS

£

3 .

1S

T

L

(T

Y Eiole osalenud _2 6 26 3 21
=

<

3

|_

()]

£

o

o

(%]

Ei ole osalenud _4 18 16 3 33

a

@]

w

(@]

Ei ole osalenud HA 8 20 6 20

B Tooga liiga héivatud M Té0andja toetuse puudumine

m Liiga kallis Eeltingimused
Ebasobiv aeg voi koht Perekohustused
Ootamatu asjaolu Muu



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE:

Koolituse hind valmistab
vihem probleeme
téostuse ja transpordi
valdkonnas téé6tajatele:
koigi koolituses
osalenute hulgas on neid
kolmandik, samas hinda
probleemina nimetanute
hulgas vaid 20%.

Oluliselt rohkem tajusid
koolituses osalemise
barjddre need, kes
arvasid, et nad vajaksid
lisaoskusi oma téékohal.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Vene koduse keelega inimesed moodustavad &ppes osalenutest 27%. Uhtegi barjaari nime-
tanute hulgas ega ka lldiselt barjaare tajunute ja mittetajunute hulgas ei ole nende osakaal
sellest erinev.

Haridusgruppide vordluses saab 6elda, et kdrgharidusega inimesed tajuvad mdnevorra rohkem
ning p&hi- ja keskharidusega inimesed vahem barjaére (barjaare tajunutest on kdrgharidusega
65%, keskharidusega 31% ja pShiharidusega 4%, kdigi Gppes osalenute haridusjaotus aga vas-
tavalt 56%, 37% ja 7%). Uksikute v&rreldavate barjaaride osas pole hinna ja perekohustuste
puhul erinevusi. Seevastu tédandja toetuse puudumist nimetanute hulgas on kérgharidusega
inimesi rohkem kui kdigi 6ppes osalenute hulgas (71% neist, kes nimetasid takistusena to6andja
toetuse puudumist, olid kdrgharidusega, kdigist Oppes osalenutest on kdrgharidusega 56%).

Laste olemasolu ja arvu jargi moodustatud grupid ei tunneta ildiselt teistest rohkem v&i va-
hem barjaare, samuti pole erinevusi hinna ja to6andja toetuse puudumise osas. Ootusparaselt
tajuvad perekohustusi enesetdiendamise olulise takistusena just vaikelaste vanemad. Alla
2-aastaste laste vanemad moodustavad koolituses osalenutest 1%, samas perekohustusi kui
barjaari nimetanutest on neid 44%. Perekohustused takistavad Sppimist vahem neil, kellel
lapsi pole, ja neil, kelle lapsed on vanemad kui 13-aastased.

Tooturustaatuse pohjal moodustatud grupid ei erine omavahel selle poolest, kuivérd nad l-
diselt barjaare tajuvad. Samas on erinevusi Uksikute barjaaride osas. Tdisajaga to6tajad, keda
oli kogu valimis 80%, moodustavad suurema osakaalu to6andja toetuse puudumist (88%) ning
vaiksema osakaalu hinda (71%) ja perekohustusi (50%) nimetanud vastajate hulgas. Osaajaga
tootajaid ja mitteaktiivseid takistavad perekohustused rohkem: osaajaga to6tajaid, keda oli
koolituses osalenute hulgas 6%, nimetas perekohustusi kui barjaari 13%, mitteaktiivsete puhul
on vastavad osakaalud koguni 9% ja 33%.

Oskustemahukatel ametikohtadel t66tajad tajuvad elukestvas Gppes osalemise barjaare
rohkem (kdigist Oppes osalenutest 60%, barjaare tajunutest 70%) ning keskmise oskuste-
mahukusega sinikraede ja vahese oskustemahukusega ametikohtadel té6tavad inimesed
vahem (sinikraed moodustavad kdigist dppes osalenutest 18% ja barjdare tajunutest 12% ning
vahese oskustemahukusega ametikohtadel t66tajad vastavalt 5% ja 2%).

Ukski ettevdtte suuruse pdhjal moodustatud grupp ei taju lldiselt teistest oluliselt rohkem
barjaare. Samas on Uksikute barjaaride tunnetamise osas moningaid erinevusi. Vaikeettevotete
tdotajad nimetasid harvemini olulise barjaarina tddandja toetuse puudumist. Ule 50 td6tajaga
ettevotete to6tajad nimetasid aga harvemini Oppimise barjdarina hinda (kdigist koolituses
osalenutest on neid 40%, aga hinda nimetanute hulgas vaid 28%).

Majandussektorite 10ikes ei erine inimesed selle poolest, kui palju barjaare tldiselt tajutakse.
Ainsa erinevusena saab valja tuua selle, et koolituse hind valmistab vahem probleeme t66stu-
se ja transpordi valdkonna to6tajatele: kdigi koolituses osalenute hulgas on neid kolmandik,
samas hinda probleemina nimetanute hulgas vaid 20%.

Funktsionaalse lugemisoskuse taseme p&hjal moodustatud grupid tunnetavad erinevaid
barjadre sarnasel maaral ning erinevusi pole ka tksikute vérreldud barjdaride puhul.

Oluliselt rohkem tajusid koolituses osalemise barjaare need, kes arvasid, et nad vajaksid oma
tookohal tdiendavaid oskusi ja keda oli kdigist dppes osalenutest 55%. Barjadre tajunute seas
on neid aga koguni 67%. Uksikute barjaaride |8ikes paistab silma, et neid takistavad dppimast
sageli koolituse hind (68%) ja perekohustused (70%).
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Tabel 2.6. Elukestvas 6ppes osalejate tajutud barjaarid, %
v 0w 2
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Sugu: naised 71 56 77 60 55 57
Vanus
25-34-aastased 34 36 52 37 30 33
35—44-aastased 28 21 34 28 28 28
45-54-aastased 25 24 10 22 24 23
55—65-aastased 12 19 4 13 18 16
Kodune keel: vene keel 31 33 19 25 28 27
Haridus
PShiharidus 3 4 7 4 9 7
Keskharidus 33 26 31 31 V| 37
K&rgharidus 64 71 61 65 50 56
Laste olemasolu ja arv
Ei ole lapsi 24 20 2 24 20 21
Alla 2-aastane laps 7 13 44 12 10 1
3—-5-aastane laps 1 1 20 12 12 12
6—13-aastane laps 15 13 21 16 16 16
Ule 13-aastane laps 43 43 13 36 43 40
Tooturustaatus
Tdisajaga tootav 71 88 50 79 81 80
Osaajaga tootav 7 5 13 7 6 6
Too6tu 7 3 3 4 5 5
Mitteaktiivne 15 3 33 10 8 9
Ametikoha oskustemahukus
Oskustemahukad ametikohad 67 70 72 70 53 60
Keskmise oskustemahukusega valgekraed 18 13 16 16 19 18
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 10 15 9 12 23 18
Vahese oskustemahukusega ametikohad 5 2 4 2 6 5
Ettevotte suurus
Kuni 9 tootajat 30 14 27 25 24 24
10-50 t66tajat 42 36 33 35 37 36
Ule 50 toéotaja 28 50 40 39 40 40
Majandusharu
Haridus, teadus, tervishoid 29 32 30 31 24 27
P&llumajandus 1 o 1 2 3 3
T606stus, transport 20 29 21 25 33 30
Isikuteenindus 40 33 35 34 33 34
Ariteenindus 10 6 13 8 7 7
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Funktsionaalse lugemisoskuse tase
0-225 8 10 7 7 10 9
226-275 27 29 23 27 33 31
276-325 49 41 45 47 43 44
Ule 325 17 20 25 19 14 16
Hinnang oskuste vajadusele: jah 68 71 63 67 46 55
N 234 109 17 1337 1852 3189

Midrkus: Tabelis on toodud konkreetse elukestvas 6ppes osalenute grupi (nt naiste) osakaal vastavat barjddri
(véi lldse barjddre) peamiseks tdiendava mitteosalemise phjuseks hinnanute hulgas. Nt hinda pidas pea-
miseks mitteosalemise péhjuseks 71% osalenud naisi ja vastavalt 29% mebhi. Vérdluseks on toodud vastava
grupi osakaal kbigi osalejate hulgas.

Mitteosalenute seas ~ Edasine anallitis keskendub barjaaride tajumisele nende hulgas, kes elukestvas dppes ei osa-
eristuvad naised  lenud (vt tabel 2.7). Mitteosalenute seas eristuvad naised selle poolest, et neid takistavad

selle poolest, et neid  enam koolituse hind ja perekohustused. Neid probleeme nimetanute hulgas on vastavalt
takistavad enam  61% ja 87% naisi, mis on suurem nende osakaalust k&igi mitteosalenute seas (48%). Samas ei
koolituse hind ja  taju naised iildiselt rohkem barjdére, kuna nende osakaal barjaire tajunute osas on sarnane
perekohustused.  nende osakaalule valimis.

Nende hulgas, kes barjaare tajusid, on veidi enam 25-34-aastaseid (veerand, vrd osakaal kogu
valimis 19%). Vaadates kolme vilja toodud takistust, saab 6elda, et suure tdendosusega on see
seotud asjaoluga, et selle vanusegrupi esindajad on vGrreldes teistega lilekaalus perekohustusi
takistusena nimetanute seas (47%), mis on tunduvalt rohkem nende osakaalust kogu valimis.
Kaks vanemat vanusegruppi ei taju Uldiselt barjaare vahem, kuid perekohustused on neile
takistuseks vahematel juhtudel: perekohustusi nimetanutest moodustab vanusegrupp 45-54
8% (osakaal valimis 25%) ning vanusegrupp 55—65 16% (osakaal valimis 35%). Teiste barjdaride
osas grupid ei erine.

Koolitustest kérvajéicinute Kui nende koolitustes osalejate puhul, kes oleksid soovinud end veelgi tdiendada, vahemus-
hulgas peavad vene keelt ~ rahvuste ja eestlaste barjadrid ei eristunud, siis koolitustest kdrvajaanute hulgas peavad vene
emakeelena kénelevad  keelt emakeelena kdnelevad inimesed sagedamini barjdariks koolituse kallist hinda: nende
inimesed sagedamini  osakaal seda barjaari nimetanutest on 49%, samas kui valimis on neid 39%. Teiste barjaaride
barjddriks koolituse  osas erinevusi pole, samuti ei taju venekeelsed vastajad barjaare uldiselt rohkem.
kallist hinda. Teiste
barjddride osas erinevusi
pole, samuti ei taju
venekeelsed vastajad
barjddre iildiselt rohkem.

P&hiharitud tajuvad vahem nii hinnast kui ka té6andja toetuse puudumisest tingitud barjdare:
nende osakaal neid barjdare nimetanute seas oli vastavalt 10% ja 6%, mis on vdhem kui nende
osakaal valimis (19%). Neist, kes barjaare tajusid, moodustavad pohiharitud aga vaid 12%, mis
on samuti vdhem kui nende osakaal valimis. Keskharitud eristuvad teistest haridusgruppidest
selle poolest, et nende osakaal on perekohustusi barjdarina nimetanute hulgas monevorra
vaiksem (39%, kogu valimis 55%). KGrgharitud jadvad tdienddppest sagedamini kdrvale aga
just seoses perekohustusega (42%, koigist mitteosalenutest 26%).

Ukski grupp ei tajunud  Koolituse hinna ja té6andja toetuse puudumise nimetamine dppes osalemise barjaéridena ei
teistest mdrgatavalt  seostu laste olemasolu ega nende arvuga. Perekohustused seevastu on ootusparaselt vaikse-
rohkem barjddre. maks barjdariks lasteta inimestele (7%, kogu valimis 16%) ja lle 13-aastaste laste vanematele
(25%, kogu valimis 57%) ning suureks takistuseks alla 2-aastaste laste vanematele (43%, kogu

valimis 9%). Samas ei tajunud Ukski grupp teistest margatavalt rohkem barjaare.
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Mitteaktiivsed tajusid mdnevorra vahem takistusi: barjdare tajunutest moodustavad nad
25%, kdigist vastajatest aga 33%. Hind on sarnaseks takistuseks kdigile tdoturustaatuse pohjal
moodustatud gruppidele. Perekohustused takistavad vahem taisajaga tootavaid inimesi ning
rohkem mitteaktiivseid (tdisajaga to6tajad moodustavad seda barjdari nimetanutest 28%
ja koigist vastajatest poole, mitteaktiivsed vastavalt 59% ja kdigist vastajatest kolmandiku).

Hind on sarnases ulatuses probleemiks kdigile ametikoha oskustemahukusest olenemata.
To6andja toetuse puudumist nimetavad ménevorra rohkem oskustemahukatel ametikohtadel
tootajad (43%, osakaal kogu valimis 25%) ning vahem vahese oskustemahukusega ameti-
kohtadel tootajaid (4%, koigist mitteosalenud vastajatest 14%). Perekohustusi nimetanute
hulgas on samuti rohkem oskustemahukatel ametikohtadel t66tajaid (42%, koigist vastajatest
veerand). Samas ei ole oskustemahukatel ametikohtadel t66tajaid rohkem kdigi barjaare
tajunute hulgas.

Hinda barjaarina nimetanute hulgas on mdnevorra suurem osakaal kuni 10 to6tajaga ettevotetes
tootavaid inimesi (pooled, kogu valimis 30%), td6andja toetuse puudumine ja perekohustused
aga on sarnaseks barjaariks kdigile ettevdtte suuruse pdhjal moodustatud gruppidele. Uldiselt
aga tunnevadki kuni 10 t66tajaga ettevottes tootavad inimesed rohkem barjdare (41% koigist
barjadre tajunutest, kdigist vastajatest 30%).

Hind on vaiksemaks takistuseks hariduse, teaduse ja tervishoiu valdkonnas to6tavatele ini-
mestele, kes moodustavad seda barjaari nimetanutest 6% (osakaal vastajatest 20%). To06-
andja toetuse puudumist ja perekohustusi nimetavad grupid sarnasel maaral vérrelduna oma
osakaaluga valimis. Hariduse, teaduse ja tervishoiu valdkonnas tdé6tavad inimesed tajuvad
ka Gldiselt vahem barjadre: nende osakaal barjddre tundnute seas on 11%, samas kui kogu
valimist moodustavad nad viiendiku.

Funktsionaalse lugemisoskuse taseme pdhjal moodustatud grupid jagunevad erinevate vor-
reldavate barjaaride ja Uldise barjaaride tajumise osas sarnaselt oma jaotusele valimis.

Need, kes tunnevad vajadust oskuste arendamise jarele, moodustavad kdigist Gppes osalenu-
test 36%. Samas on neid, kes tunnevad takistusena hinda ning t6dandja toetuse puudumist,
vastavalt 52% ja 71%. Samuti tunnevad need, kes sooviksid oma oskusi arendada, ka Uldiselt
rohkem barjaare (48% barjaare tajunutest).

Mis on osalenute ja mitteosalenute barjdaride olulisemad erinevused? Md&lema puhul joo-
nistus valja Ullatavalt sarnane muster. Naised pidid koolitustest vdi dpingutest eemale jaama
rahapuuduse voi perekohustuste tdttu olenemata sellest, kas nad olid saanud end eelneval
aastal tdiendada vGi mitte. Eriti puudutas see 25—34-aastaseid alla 2-aastase lapsega naisi.
Siin peitub probleemkoht meie konservatiivsele siisteemile iseloomuliku pika vanemah{vi-
tise perioodi ja vaga liberaalse to6turu vahel, kus piiratud lastehoiuvdoimalused enne teist
eluaastat ei voimalda pereelu ja enesetdiendamist paindlikult ihendada.

Taisajaga toOtavatele inimestele on perekohustused marksa harvem elukestvas dppes osalemi-
se barjaar kui osaajaga tootavatele inimestele ja tootutele. Ootusparaselt tajuvad perekohustusi
enesetdiendamise takistustena just mitteaktiivsed, kellest olulise osa moodustavad lastega
kodus olevad vanemad. Samas ilmnesid ka moned huvipakkuvad erinevused elukestvas Gppes
osalenute ja mitteosalenute vahel to6turustaatuseti. Juba koolitustes vdi dpingutes osalenud
tadisajaga tootavate inimeste puhul oli olulisem t66andja toetuse puudumine (naiteks ei toeta
to0andja rahaliselt v3i ei vOimalda ajalist paindlikkust), kuid mitteaktiivsetel hind. To6tud, kes
osalesid, ei olnud kasitletavate barjaaride puhul tle esindatud. Kill aga on markimisvaarne,
et kui kdigist mitteosalenutest, kes oleksid siiski soovinud elukestvas dppes osaleda, olid 12%
tootud, siis Oppe liiga kdrget hinda pidas barjaariks ligi viiendik tootuid. Valimi vaiksuse téttu
ei ole see tulemus statistiliselt oluline. Kahjuks tdid 6ppes mitteosalenud suure probleemina
vdlja ka t66andja toetuse puudumise.

Edasist uurimist vajaks ka neli viiendikku elukestvas Gppes mitteosalenutest, kes Utlesid, et
nad ei olnud soovinud ennast viimase 12 kuu jooksul tdiendada.

KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Hind on sarnases
ulatuses probleemiks
koigile ametikoha
oskustemahukusest
olenemata.

Té6andja toetuse
puudumist nimetavad
monevorra rohkem
oskustemahukatel
ametikohtadel téétajaid.

Uldiselt tunnevad kuni
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moodustavad
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vanemad, tajuvad
enesetdiendamise
takistusena
perekohustusi.
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Tabel 2.7. Elukestvas Oppes mitteosalenute tajutud barjaarid , %
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Sugu: naised 61 61 87 55 47 48
Vanus
25-34-aastased 17 19 47 25 17 19
35—44-aastased 29 18 29 25 21 22
45-54-aastased 28 42 8 26 25 25
55—65-aastased 26 21 16 24 37 35
Kodune keel: vene keel 49 46 34 37 39 39
Haridus
P&hiharidus 10 6 20 12 21 19
Keskharidus 60 55 39 58 54 55
Kdrgharidus 30 39 42 30 25 26
Laste olemasolu ja arv
Ei ole lapsi 18 7 7 17 15 16
Alla 2-aastane laps 5 8 43 12 9 9
3—5-aastane laps 8 13 14 1 6 7
6—13-aastane laps 15 1 1 13 1 1
Ule 13-aastane laps 54 61 25 48 59 57
Téo6turustaatus
Tdisajaga tootav 49 66 28 55 50 51
Osaajaga tootav 10 14 6 8 5 6
Té6tu 18 10 6 12 10 10
Mitteaktiivne 23 10 59 25 35 33
Ametikoha oskustemahukus
Oskustemahukad ametikohad 25 43 42 29 24 25
Keskmise oskustemahukusega valgekraed 26 26 28 21 17 18
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 37 28 21 38 44 43
Vahese oskustemahukusega ametikohad 12 4 8 12 15 14
Ettevotte suurus
Kuni 9 tootajat 49 31 21 41 38 30
10-50 too6tajat 23 30 35 31 36 36
Ule 50 td6taja 28 39 43 28 26 35
Majandusharu
Haridus, teadus, tervishoid 6 24 18 1 9 20
Pollumajandus 3 0 o] 6 7 a4
Todstus, transport 40 37 31 44 53 38
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TEISTE RIIKIDE NAITED TAISKASVANUTE
ELUKESTVASSE OPPESSE (TAGASI) TOOMISEST

3.1. Head praktikad elukestvas 6ppes osalemise suurendamiseks

OECD (2012) toob vilja rea soovitusi, mis peaksid aitama kaasata inimesi elukestvasse Gppesse:
» info kogumine oskuste nGudluse kohta, et suunata oskuste arendamist;

» partnerite kaasamine 0ppekavade ja koolitusprogrammide koostamisse ning
arendamisse;

» Oppeprogrammide kvaliteedi tagamine;
» voOrdse juurdepddsu tagamine kvaliteetsele haridusele;

» hariduskulutuste jagamine erinevate osapoolte vahel; tagamine, et maksusiisteem
soodustaks kulutusi haridusele ja koolitusele;

» pikaajaliste eesmarkide silmaspidamine oskuste arendamisel, seda isegi
majanduskriisi ajal.

3.1.1. Oskuste vajaduse prognoosimise ndited

Oskuste vajaduse prognoosimisele suunatud projekte on |dbi viidud paljudes riikides, kasu-
tades erinevaid metoodikaid. Jargnevalt tuuakse naited vaid monest vastavast projektist 34
(vt ka Ludemann 2012).

Inglismaal viidi 2010. aastal labi rahvuslik strateegiliste oskuste audit, mis kombineeris nii
kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid ja mille eesmargiks oli koostada stsenaariu-
midel péhineva kasitluse alusel prognoos oskuste vajaduse kohta. Projekt koosnes kolmest
instrumendist:

» arvuline prognoos tddjouvajaduse kohta erinevate majandusharude, ametigruppide,
haridusgruppide, soo ja piirkondade 10ikes;

» stsenaariumide koostamine aastani 2020, et tuvastada olulised globaalsed muutused,
aga ka muutused Suurbritannias, mis voiksid pikaajaliselt mdjutada toohdivet ja os-
kusi;

» oskuste hindamise aruanded, mis hindasid t66jou pakkumist ja vajadust erinevate
majandusharude Iikes.

Soome Oivallus projekt3s viidi labi aastatel 2008—2011 to6andjate keskorganisatsiooni init-  Soome Oivallus projekt
siatiivil. Selle raames koostati erinevate oskuste vajaduse prognoos aastaks 2020. Projekti ~ réhutab sotsiaalsete
aruannetes on kisitletud nii seda, milliseid oskusi tuleviku tééturul vajatakse, kui ka seda,  oskuste vajadust
milliseid muudatusi tuleks haridus- ja koolitussiisteemis teha, et inimestele neid oskusi pakku- ~ to6turul, samuti

da. Eeskitt rhutatakse projekti I8pparuandes sotsiaalsete oskuste vajadust té6turul, samuti ~ /oovust ja ettevotiusega
seotud teadmisi.

34 Tutvustatavate programmide valikul sai otsustavaks ingliskeelse info kattesaadavus programmi kohta. Programmide ja
projektide tiksikasjalikum tutvustus ei ole antud aruande raames véimalik.

35 Projekti kohta vt http://ek.multiedition.fi/oivallus/en/index_copy.php
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loovust ja ettevotlusega seotud teadmisi. Haridussiisteem peaks pé6rama suuremat tahele-
panu koostddoskuste arendamisele, samuti info kasutamise ja leidmise oskustele (Oivallus
201). Selleks tuleks lile vaadata senised dpetamismeetodid ja seda eriti Ulikoolides. Sellele
peaks kaasa aitama Gppejoudude pedagoogiliste oskuste tGstmine.

Austraalias Queenslandis kasutati lahenemist, mille raames ei uuritud oskuste ndudlust ja
pakkumist eraldi, vaid neid kasitleti koos koordineeritult (Eddington 2012). Selle asemel, et
automaatselt reageerida tédandjate ndudlusele ja avada vastavate erialade kursusi, uuriti
enne, kas tegemist on tdepoolest oskuste pakkumise vahesusega véi on kohalikud to6kohad
toovotjatele hoopis vdheatraktiivsed ja seetdttu valitseb teatud aladel t66joupuudus. Projekti
iseloomustavad jargmised tunnused:

» t00jou varbamisega seotud probleeme ei seostatud t66j6u oskuste puudumise, vaid
pigem pakutavate té6kohtade struktuuriga;

» projekt eeldas nende todandjate kaasamist, kes aktsepteeriksid kaasvastutust t66jou
ettevalmistamisel ja koolitamisel;

» eduka innovatsiooni oluliseks faktoriks on vahendajad, kes suudaksid tegeleda mitte
ainult t66j6u, vaid eelkdige ettevbtete arendamisega.

Projekti tulemusena arendati valja 60 oskuste arendamise strateegiat 20 erineva majandus-
sektori, sealhulgas ka avaliku sektori jaoks.

3.1.2. Finantseerimisinstrumentide néited3®

Seoses laenudega tuuakse OECD (2012) aruandes positiivse nditena Austraalia, Hispaania ja
Suurbritannia, kus dppelaenu tagasimakse on seostatud sissetulekuga ning algab alles siis, kui
Oppelaenu votja sissetulek saavutab teatud taseme. Austraalias voeti 2008. aastal kasutusele
spetsiaalne laen ka kutsehariduse omandajatele (Hoeckel jt 2008). Sedagi laenu tuleb hakata
tagasi maksma alles siis, kui on saavutatud sissetulekute teatud tase.

Spetsiifilised Gppetoetused vGivad olla ette nahtud teatud gruppidele. Naiteks lirimaal pakutak-
se tasuta koolitust neile juhtidele, tehnilistele ndustajatele, instruktoritele ja konsultantidele,
kes on seotud tehnoloogiarikaste projektidega.

Saksamaal on osades liidumaades kasutusel nn koolitustSekid, mis tagavad, et 50% koolituses
osalemise tasudest hiivitatakse (kokku 500 euro ulatuses). Need tSekid on ette nahtud vaikeste
ja keskmise suurusega ettevotete tootajatele. TSekke saab kasutada nii formaalhariduse kui
ka koolituste eest maksmisel.

Hollandis on kasutusel individuaalsed koolituskontod, mida inimesed saavad kasutada koo-
lituses osalemiseks. Nende eesmargiks on soodustada sadstmist hariduse omandamiseks.
Kontodele teevad sissemakseid nii riik, td6andjad kui ka Sppijad ise.

Austraalias on kasutusel mitmeid skeeme, milles koolituse rahastamisesse on kaasatud eri-
nevad osapooled. Uheks selliseks on riiklik t66jdu arendamise fond3”. Rahastamises osalevad
nii riik kui ka té6andjad. T6d6andjate panus on olenevalt ettevotte suurusest 33—66% Oppe
maksumusest. Toetust pakutakse ainult riiklikult akrediteeritud koolitustes osalemiseks.

Prantsusmaal peavad ettevotted juba alates 1925. aastast maksma nn koolitusmaksu, mis on
0,5% palkadeks ldinud summast. Kanadas Quebecis kasutatakse nn koolita voi maksa siis-
teemi, mis nGuab to6andjatelt teatud summa koolitusfondi maksmist. OECD (2012) aruande
kohaselt aktsepteerivad to6andjad sellist finantsskeemi pigem siis, kui see on kas regionaalne
vOi teatud sektori pdhine (mitte universaalne).

36 Vt ka OECD 2008; Miiller ja Behringer 2012.
37 National Workforce Development Fund; http://www.deewr.gov.au/Skills/Programs/SkillTraining/nwdf.
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3.1.3. Ulevaade méningatest madala haridus— ja oskuste tasemega inimeste kaasamise
programmidest

Knowledge Lift programm Rootsis

Programmiga Knowledge Lift3® alustati juba 1997. aastal. Selle eesmargiks oli tdsta madala
haridustasemega inimeste haridustase vahemalt keskhariduse tasemele (ISCED 3) ja oluliseks
sihtgrupiks olid madala haridustasemega to6tud. PGhieesmark oli tdsta sihtgrupi lldiste
teadmiste (rootsi ja inglise keele, matemaatika jne) taset. Programm korraldati kohalikul
tasandil vastava tdiskasvanuhariduse siisteemi (KOMVUX) kaudu. Uks kursus kestis reeglina
pool aastat. Vastuvétt oli piiranguteta. Vastuvotmise pShiprintsiibiks oli inimeste endi soov,
kusjuures pakkuda tuli mitmeid valikuvéimalusi nii kursuse toimumise aja kui ka koha suhtes.
Osalejate varbamine toimus vahel ka ametitihingu ja kohaliku t66bliroo kaudu, dppijatele
pakuti erinevaid rahalise abi meetmeid. Uheks selliseks oli spetsiaalne haridustoetus, mida
maksti maksimaalselt aasta jooksul neile programmis osalejatele, kes said t66tu abiraha. Eri-
nevaid toetusi kombineeriti ka Gppelaenudega. Riigipoolne finantseerimine toimus kohalike
omavalitsuste kaudu, kusjuures eraldatav raha séltus nii to6tuse tasemest kui ka oskuste
struktuurist omavalitsuses. Programmi esimestel aastatel eraldati selle jaoks igal aastal ca
350 miljonit USA dollarit.

Uldjuhul pidid osalised olema 25-55-aastased ja 8ppima kas p&hi- v&i keskhariduse tasemel.
Aastail 19972002 osales programmis rohkem kui 10% kogu t66joust. Programm suurendas
oluliselt taiskasvanuGppes osalejate arvu (vOrreldes varasemate aastatega oli kasv ca 80%)
ja selle rakendamine t6i kaasa ka dpetamismetoodika uuendamise. Hilisemad analiitisid on
ndidanud, et programmis osalemine aitas vdahendada noorte meeste to6tusriski ja parandada
nende tooleidmise véimalusi (Albrecht jt 2004). Samas noorte naiste korral sarnast méju ei
leitud.

Noste programm Soomes

Noste programmi3® rakendati aastatel 2003—2009 ja selle eesmargiks oli nagu Rootsi Knowle-
dge Lift programmi puhulgi madala haridustasemega taiskasvanute haridustaseme tdstmine.
Lisaks sellele olid eesmarkideks t66turul hdivatuse suurendamine ja ainult pohiharidusega
inimestele paremate karjaarivéimaluste pakkumine. Programmi rakendamise ajendiks sai
t66joupuudus, mis kaasnes sbjajargse suure kohordi tooturult lahkumisega. Erinevalt Know-
ledge Lift programmist oli Noste suunatud vaid pdhiharidusega taiskasvanutele, kellele pakuti
kutseoskuste omandamise vdimalust. Programm pidi:

» parandama tdiskasvanute juurdepadsu haridusele (eriti just kutseharidusele),
rakendades erinevaid kaasamise ja informeerimise meetmeid;

» suurendama kohtade arvu kutsehariduses ja arvutikursustel, kaasates selleks
spetsiaalseid rahalisi vahendeid;

» suurendama spetsiaalse finantseerimise kaudu kutsehariduses Gppivatele tais-
kasvanutele ette ndahtud toetusmeetmeid.

Programmi kaudu pakuti kutsehariduse omandamist (nii kutsekeskhariduse kui ka lihema-
te kutsehariduse dppekavade n&ol), aga ka arvutikasutusoskuste parandamisele suunatud
kursusi. Esialgselt olid programmi sihtgrupiks 30-54-aastased, kuid parastpoole vanusepiire
laiendati: osaleda said soovijad vanuses 24 kuni 59 aastat. Eriline sihtgrupp olid need, kellel
ei olnud pohiharidust.

38 Programmi kohta vt Idhemalt Friberg 2000; Ministry of Industry 2001.
39 Programmi kohta vt Noste Programme (2003); Noste Programme 2003-2009 ( 2010).
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KELLELT JA MIDA ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Aastatel 2003—2007 eraldati spetsiaalselt programmi labiviimiseks 124,5 miljonit eurot (lisaks
tavaparasele taiskasvanudppe finantseerimisele). Osalejatele oli programmis osalemine tasuta.

Programmi labiviimiseks to6tati valja ka spetsiaalne kommunikatsioonistrateegia. Inimeste
informeerimiseks olid ette nahtud spetsiaalsed meetmed nii kogu riigi, piirkonna kui ka
kohalikul tasandil. Erinevatele sihtgruppidele (6ppijad, ettevdtjad jt) olid ette ndhtud programmi
tutvustavad brosudrid, postrid ja muu infomaterjal. Programmi ajaleht vahendas infot parimate
praktikate kohta, programmil oli koduleht jne. Noste Road Show oli eraldi selle programmi jaoks
vélja tootatud informeerimise ja kaasamise meede. Kuu aja valtel sbitis Soomes ringi Ameerika
paritolu veoauto, mis kandis Noste logo ja andis infot programmi kohta. Ajakirjanduses ilmus
selle tuuri kohta (le 100 artikli.

Programmi raames toimus rida seminare, mille eesmargiks oli tGsta Gpetajate ja kutsedppe-
asutuste esindajate teadmisi sellest, kuidas kaasata ning 6petada madala haridustasemega
taiskasvanuid. Programm aitas arendada koostd6d haridusinstitutsioonide ja té6andjate
vahel ning luua ja toetada koolituse pakkujate vahelisi koostéovorgustikke. Programmi kai-
gus toimusid seminarid nii koolituse pakkujatele, koolituses osalejatele kui ka programmi
partneritele. Parimate praktikate kohta ilmus mitmeid publikatsioone.

Noste programmis osales 7,3% sihtgrupist. 38% osalejatest osales arvutikursustel. Vaga hasti
onnestus programmi kaasata vanemaid vanusegruppe: kolm neljandikku osalejatest olid (ile
4A0-aastased, kusjuures osalejate kdige suurema vanusegrupi moodustasid 50—-54-aastased.
Osalejatest umbes kimnendiku moodustasid t66tud. Programmi tihe tulemusena margi-
takse, et Onnestus kaasata Gihte vahim koolituses osalevat gruppi, nimelt 30—-59-aastaseid
mehi (Noste Programme... 2010). Programmi raames pakuti uusi erialasid, suurendati koha-
likku koolituspakkumist ning véimalusi lhendada t60 ja dppimine, vbimaldades osalejatele
paindlikku todgraafikut. Osalejate hinnangul aitas programm kaasa nende oskuste tdusule
ja toémotivatsiooni tdstmisele.

Noste programm ndudis, et koolituse pakkujad teeksid koost6od tédandjatega ja ameti-
Uhingute esindajatega, et parandada tdiskasvanudppe vastavust tédandjate vajadustele.
Koost6o toimus just piirkondlikul tasandil. Programmi |Gpparuandes leitakse, et vorgustike
moodustamise tulemuseks oli koolitusvdimaluste avardumine, Sppijate ndustamise parane-
mine ja erinevate kaasamistegevuste kasutamine.

Programmi oluliseks tulemuseks margitakse I6pparuandes just kolmepoolset koostood t60-
andjate, tootajate ja koolituse pakkujate vahel. To6andjate toetus ja paindliku t66aja pak-
kumine vdimaldas sihtgrupil koolituses osaleda. Samuti leiti, et just to6koha kaudu sai kdige
efektiivsemalt jouda programmi sihtgrupini, st madala haridustasemega inimesteni, kuna
nende Opimotivatsioon on tugevalt seotud just t66ks vajalike oskuste omandamisega. Osa
koolitusest toimus to6kohtadel, mis vdimaldas koolituse pakkumisel ajalist paindlikkust.
Koolituse sisu valikul arvestati to6andjate vajadustega.

Programmis pdorati suurt tahelepanu inimeste ndustamisele. Sihtgrupi spetsiifilisuse tottu
oli sellel eriline tahtsus just dppima asumisel, et julgustada ja motiveerida madala haridus-
tasemega inimesi (ildse &pinguid alustama. Opingute kaigus pakuti osalejatele mitmeid toetus-
meetmeid: tugidpet, personaalset ndustamist, lisaaega Gpingute planeerimiseks jne. Koolide
juurde loodi Gpiringe, et toetada sihtgrupi dppimist. Tdiskasvanudpet pakkuvad koolid 6ppi-
sid programmi kaigus paremini hindama madala haridustasemega Oppijate vajadusi ja neid
Oppetddsse kaasama.

Uldhinnang programmile oli positiivne, kusjuures oluliseks peeti just seda, et tiiskasvanu-
Oppes osalemine dnnestus muuta senisest vérdsemaks.
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Skills for Life Inglismaal

2001. aastal algatati Inglismaal programm Skills for Life, mille eesmargiks oli elanikkonna Uldiste
oskuste arendamine“°. Eesmargiks seati, et 2010. aastaks peaks 2,25 miljonit tdiskasvanut
olema tGstnud oma oskusi senisest kdrgemale tasemele. Programmi jatkamisel formuleeriti
uus eesmark: 2020. aastaks peaks 95%-| tooealisest elanikkonnast olema vahemalt 1. taseme
funktsionaalne lugemisoskus ja 3. taseme matemaatiline kirjaoskus. Eesmargi saavutamiseks
nahti ette mitmed meetmed:

» Oppijate ja to6andjate kaasamine;
» Uldiste oskuste parandamisele suunatud kursuste parem planeerimine ja rahastamine;
» Oppe kvaliteedi tagamine;

» Oppijate Opitulemuste parandamine Gppimisvdimaluste kattesaadavaks tegemise ja
barjaaride vahendamise abil.

Programm oli suunatud eeskatt inimeste baasiliste oskuste (eelkdige funktsionaalse lugemis-
oskuse ja matemaatilise kirjaoskuse) tdstmisele, aga ka migrantide inglise keele oskuse paran-
damisele. Selle jatkamisel suunati aga eriline tahelepanu inimeste baasiliste oskuste sidumisele
nende to6turu véimalustega, st et funktsionaalse lugemisoskuse, keeleoskuse ja matemaatilise
kirjaoskuse tous aitaks neil leida t606, pusida tooturul ja saada ametikérgendust.

Uuendatud strateegiadokumentide teiseks keskseks teemaks kujunes ndudluse mdjutamine
ja seda just matemaatilise kirjaoskuse téstmisega seotud koolituse jarele. Programmi vara-
sem etapp nditas, et funktsionaalse lugemisoskuse t&stmisele suunatud koolituse ndudlus
oli elanikkonna hulgas margatavalt suurem kui matemaatilise kirjaoskuse kursused. Inglise
keele kursuste osas uletas aga ndudlus pakkumise. Seetdttu oldi sunnitud programmi kdigus
muutma nende kursuste rahastusmudelit: kui enne olid kdik kursused osavétjatele tasuta,
siis muudeti inglise keele kursused just suure ndudluse tottu osaliselt tasuliseks. Tasuta jaid
need vaid kbige ohustatumatele gruppidele. Kolmandaks keskseks teemaks kujunes koolituse
paindlikkus ja selle vastavus nii osavotjate kui ka tod6andjate vajadustele.

Strateegia sihtgruppideks olid:
» tootud ja toootsijad;
» madalate oskustega tootajad,;
» vangid;
» teised sotsiaalse torjutuse ohuga grupid;

» vahearenenud piirkondade elanikud.

Programmi olid kaasatud erinevad osapooled: té6andjad, té6tajad, koolituse pakkujad, eri-
nevad organisatsioonid (sealhulgas ametitihingud) ja riigiametid. Selle programmi tGheks
tunnusjooneks on erinevate osapoolte vaga tihe koostdd. Koolituse pakkujate ring oli viaga
lai: jatkuhariduse kolledzid, erakoolitusasutused, kolmas sektor, koolid jt. Koolitust pakuti ka
kohalikes raamatukogudes, muuseumides, spordiklubides jne. Koolituse pakkujad said taotleda
toetust. Oluline méarksdna oli koolituse paindlikkus nii pakkumise aja ja koha mottes kui ka
vOGimalus 6ppimine katkestada ning liituda sellega uuesti dppijale sobival ajal.

Asutati ka eraldi teenus to6andjatele (Train to Gain), kes said loodud fondist taotleda raha
oma tootajate koolitamiseks, panustades koolitusse ka ise. Sealjuures maksis fond funktsio-
naalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskusega seotud koolituste eest taies mahus. T66-

40 Rohkem infot vt Skills for Life... (2001); Skills for Life: Changing lives (2009).
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andjatele andsid ndu spetsiaalsed vahendajad, kes olid vastava majandusharu eksperdid. Nad
aitasid tooandjatel kindlaks teha ettevotte oskuste vajadust ja leida koolitusi, mis aitaksid seda
vajadust rahuldada. Alla 50 to6tajaga ettevotetele olid ette ndhtud mitmed lisasoodustused,
naiteks maksti koolituse ajal osaliselt kinni koolituses osalenud t66tajate todtasu. Vaikestele
ja keskmise suurusega ettevotetele pakuti toetusi, mis aitasid neil kriisi tle elada (sealhulgas
pakuti IT- ja finantsalast koolitust). Samas on leitud, et Train to Gain ei suurendanud oluliselt
koolituse pakkujate arvu ega ka t66tajate osalemise protsenti (Abramovsky jt 2011).

Tooandjate kaasamiseks kasutati programmi raames mitmeid meetmeid. Naiteks said t66-
andjad Uhineda initsiatiiviga ,Oskuste tagatis” (The Skill Pledge). Sellega v&tsid ettevotjad
kohustuse toetada tddtajate (ildiste oskuste téstmisele suunatud ja ka uue kvalifikatsioo-
ni omandamisega seotud koolitusi. Initsiatiiviga Ghinenud t66andjad said taotleda toetust
teenuse Train to Gain kaudu. Programmi olid kaasatud ka to6andjate haruorganisatsioonid.

Madalate oskustega inimesed piiiiti leida kohalike to6turuametite kaudu. Labi nende toimus
ka toootsijate ja tootute koolitusse suunamine, kusjuures Uldiste oskustega seotud dpe integ-
reeriti kutseoskuste arendamisega seotud koolitusse. Vastavad ndustamiskeskused andsid
inimestele infot ja nGu koolitusvGimaluste leidmisel ning aitasid ka kaasa barjaaride vahen-
damisele, aidates leida lapsehoiuvdimalusi, olla kursis digustega ja toime tulla rahaasjadega.
Noustamist pakuti nii individuaalselt, telefoni teel kui ka interneti kaudu.

Programmi labiviimisel oli oluline roll info levitamisel ja kogu kommunikatsioonistrateegial.
Selle raames poorati suurt tdhelepanu spetsiaalsetele sihtgruppidele, samuti oli osa info-
materjale koostatud kohalikku eripdra arvestades. Igal aastal viidi labi tdiskasvanud Gppija
nadalat, perekonna Gppimise festivali jm Uritusi. Eraldi initsiatiiv oli Quick Readers, mille
raames anti vadlja menuautorite kirjutatud Shukesi ja pdneva sisuga raamatuid, et vahese
lugemisoskusega inimesi lugema meelitada. Samuti pakuti baasoskuste tdstmise kursusi
kohalike jalgpalliklubide kaudu.

Kogu programmi on kritiseeritud p&hjusel, et Iahenemine ei olnud diferentseeritud, st ei ar-
vestatud, millisel tasemel teadmisi konkreetses majandusharus toé6tavad inimesed vajavad ja
kes seda konkreetselt vajavad (Payne 2007). Pigem oli tendents selline, et majandust kasitleti
tervikuna ja finantsid suunati to6tajate oskuste tostmisele Uldiselt, arvestamata sealjuures
tooandjate ndudlust ning konkreetsete ettevotete ja majandusharude vajadusi (vt ka Kersley
jt 2006). Ei arvestatud, et teadmised ja oskused saavad tuua majanduslikku kasu vaid siis,
kui to6andjad neid kasutavad. Kui ettevottel puudub huvi tootajate tdusnud teadmiste ta-
set rakendada, siis ei ole probleem mitte to6tajate vahestes oskustes, vaid pigem selles, et
majanduse struktuur ei vasta pakutavate oskuste struktuurile. Seega ei anna vaid t66tajate
teadmiste tGstmine soovitud tulemusi, kui sellega ei kaasne majanduse struktuuri ja t66
organiseerimise muutus. Samuti kritiseeriti programmi pdhjusel, et see vahendas tegelikult
todandjate vastutust to6jou ettevalmistamisel, andes neile marku, et riik votab vastutuse
tootajate koolitamise eest enda kanda (Payne 2007).

WeGebAU Saksamaal*

WeGebAU (Férderung der Weiterbildung Geringqualifizierter und beschdftigter Alterer in
Unternehmen) on spetsiaalne koolitusprogramm, mille algatas 2006. aastal Saksamaa t66-
h&iveagentuur. Programmis saavad osaleda kéik to6tajad (2006. aastal said osaleda ka t66tud)
ja selle peamine eesmark on pakkuda koolitust neile, keda dhvardab kdige enam to6tuks
jdamine voi oskuste vananemine. Selliste gruppidena defineeriti programmis vanemaealised
ja madala oskuste tasemega vaikeste ja keskmise suurusega ettevGtete to6tajad. Alates 2007.
aastast saavad programmis osaleda need to6tajad, kes on vahemalt 45-aastased ja tootavad
ettevottes, mille tootajate arv jaab alla 250. Esimestel aastatel teadsid nii td6andjad kui ka

41 Vt https://www.provadis.de/weiterbildung/finanzierung/wegebau—foerderprogramm/
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toovotjad programmist viga vahe, kuid alates 2008. aastast on just kohalikud t66biirood
seda reklaaminud. Hiljutise majanduskriisi ajal suurendati oluliselt programmi rahastust ja
|I6dvendati osaluskriteeriume, mistottu 2009. aastal tdusis osalus jarsult. Parast seda karmistati
osaluskriteeriume ja seet&ttu osalus vdhenes.

Nii ettevotjad kui ka tootajad saavad taotleda toetust. To6tajatele hivitatakse nii koolituses
osalemise otsesed kulud kui ka naiteks lastehoiu ja transpordikulud. T66biroo peab koolitus-
programmi heaks kiitma, koolituse pakkuja peab olema akrediteeritud ja koolitus ei tohi olla
ettevottespetsiifiline, vaid kasutatav ka teistes ettevotetes. To0andja peab jatkama tootajale
tootasu maksmist kogu koolituse ajal.

Graduado en Educacion Secundaria (Secondary Education) Radio Hispaanias

Graduado en Educacion Secundaria (GES) on ametlikult tunnustatud kaugppekursus4?, mida
pakutakse raadio ja interneti teel ning mis véimaldab omandada keskhariduse. Oppematerjalid
on kattesaadavad internetis. Lisaks sellele pakutakse kohalikes Oppeasutustes iganadalast
personaalset konsultatsiooni. Oppematerjalid on kittesaadavad interneti kaudu, kuid prog-
rammi eeliseks peetakse just seda, et toimub ka otsene suhtlus dpetajate ja Sppija vahel.
GES tugineb kohalikel haridusinfokeskustel ja muudel kohalikel organisatsioonidel, sealhulgas
raamatukogudel. Neil organisatsioonidel on mitte ainult toetav ja infot levitav funktsioon,
vaid nende kaudu toimuvad ka néiteks Sppijate ndustamine ja konsultatsioonid. Opingute
|6petamisel saadakse tunnistus, mis tagab juurdepadsu kérgharidusele. Sihtgrupiks on k&ik
ile 18-aastased taiskasvanud, kellel ei ole keskharidust.

Kursus on organiseeritud moodulitena, mis annavad teatud arvu punkte. Seega on dpingud
vaga paindlikud, véimaldades Gppijal endal korraldada 6ppimist talle sobival viisil, ja tagavad
samas iga kursuse labimisel formaalse tunnustamise. Kui dppija peab ppimise mingil pShjusel
katkestama, siis on tagatud, et ta ei pea alustama Opinguid otsast peale. Kursuse struktuur
[ahtub sellest, et tdiskasvanud Gppijal on palju keerulisem dpinguid muude kohustustega
Ghitada kui tavalisel 6ppijal.

Programmi hindamisel on viga oluliseks peetud just selle paindlikkust. Opingute alustamisel
hinnatakse Gppijaid nende varasemate Gpingute ja kogemuste alusel ning neile koostatakse
personaalne dppeplaan. Personaalset lahenemist peetakse programmi tiheks eeliseks. Paku-
tavad Gppeprogrammid olenevad kohalikest vajadustest ja on diferentseeritud.

Vilja on tootatud vastavad Sppepaketid ja moodulid. Riik subsideerib kursuseid. Infot kursus-
te kohta levitatakse erinevate kanalite kaudu, kusjuures oluline on just sihtgrupile suunatus
ja kohalike infokanalite kasutamine (naiteks kohalikud ajalehed ja raadioprogrammid jne).
Kursustel osaleb igal aastal 100 000 dpilast, kokku on neil osalenud umbes 2 miljonit inimest.

Written Off? lirimaal

lirimaa riiklik taiskasvanuhariduse agentuur on alates 2000. aastast kasutanud televisioo-
ni, et juhtida vaatajate tahelepanu funktsionaalse lugemisoskuse olulisusele, informeerida
toetusmeetmetest ja motiveerida inimesi jatkama dpinguid ning tagada 6ppimisvéimalused
kaugodppe vGimalusi kasutades.

Written Off? oli Ules ehitatud telesarjana3, mis jalgis 11 tdiskasvanut kaheksa nddala valtel, mil
nad labisid 104-tunnise intensiivkursuse. Kursus toimus klassiruumis ning seda naidati huvitavas
ja meelelahutuslikus vormis. Selle eesmargiks oli tdsta potentsiaalsete dppijate motivatsiooni.
Vaatajatel oli voimalus helistada tasuta infonumbril, et saada infot 6ppimisvdimaluste kohta.
Sarja ndidati aastatel 2008 ja 2009. Nadalas Uletas vaatajate arv 200 000, kusjuures neid oli
keskmiselt rohkem maapiirkondades, samuti oli vaatajaid palju lle 55-aastaste vanusegrupis.

42 https://www.provadis.de/weiterbildung/finanzierung/wegebau—foerderprogramm/
43 Vt http://www.writeon.ie
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Written Off? spetsiifilised eesmargid olid muuhulgas:
» tOsta teadmisi kaugBppe voimalustest;

» ndidata potentsiaalsetele Gppijatele dpingute jatkamise eeliseid ja pikaajalisemat kasu,
demonstreerides, kui ruttu on véimalik tGsta oma teadmisi ja parandada oskusi;

» veenda otsustajaid, et intensiivkursused toovad suurt kasu, ja suurendada nende kur-
suste finantseerimist.

Programmi dppetundidena on nimetatud:

» positiivse sdnumi edastamist — programmis osalejad olid mingil alal edukad (kas siis
isiklikus elus, todalaselt, kohaliku elu edendajatena vmt) ning Gldiste oskuste tGstmine
aitas kaasa nende arengule ja saavutustele;

» massimeedia kasutamist;

» innovaatiliste meetodite ja partnerite kasutamist ndahtavuse suurendamiseks;
» tegeliku Gppimissituatsiooni kajastamist;

» tdiskasvanute vajadustega arvestamist;

» programmi tootva organisatsiooni enda koolituse pakkujaks kujunemist;

» toetuse pakkumist (vdimalust helistada infonumbril).

3.2. To6andjatele suunatud programmid

Kirjanduses ja aruannetes mainitakse erinevaid riigi tasandi ja piirkondlikke programme, mille
eesmargiks on innovatsioon ettevdtetes ja téokorralduse parandamine (vt naiteks Kersley jt
2006; Gustavsen 2007; Alasoini 2009; OECD 2010). Enamik neist programmidest kombineerib
omavahel erinevaid eesmarke: nii majanduslikku edukust kui ka nn sotsiaalseid eesmarke,
mis on suunatud tootajate koolituse, pere- ja tooelu Ghitamisele jne.

Skill Ecosystem Austraalias

Oskuste 6koslisteemiks nimetatakse omavahel seotud ja koost66d tegevat organisatsioonide
kogumit, mis tootab sidusa liksusena ning mille eesmargiks on tdsta ettevotete innovatsiooni,
kasvu ja jatkusuutlikkust (vt ka Finegold 1999; Hall ja Lansbury 2006). Oskuste 6kosiisteemi
all peetakse silmas ka kompleksset partnerlust.

Programmi Skill Programmi# Skill Ecosystem eesmargiks oli valja to6tada uus lahenemine t66tajate arenda-
Ecosystem eesmdirgiks misele, mis asetaks oskuste kujundamise majanduse ja t66turu arengu laiemasse konteksti.
oli véilja téétada uus Selle raames rahastati koolituse pakkujate ja ettevbtete koosté6projekte, mis olid suunatud
léhenemine téétajate tootajate oskuste tdstmisele ja nende paremale kasutamisele. To6tajate koolituse kdrval p6o-

arendamisele, mis rati programmis erilist téhelepanu ka todkeskkonnale ja t66 organiseerimisele, mis mojutab
asetaks oskuste tootajate oskuste arendamist ja nende paremat realiseerimist. Selle programmi raames kaiku
kujundamise majanduse lainud projektid vdib jagada nelja gruppi:

ja téoturu arengu

. . t66 Umberkujundamise projektid, mill margiks oli organisatsiooni struktuurset
laiemasse konteksti. > 100 umberkujundamise projektid e DL e A e

probleemide lahendamine ja mis seostusid to66tajate oskuste arendamisega;

» kutseharidusinstitutsioonide kaasamise projektid, mille eesmargiks oli tosta kutse-
hariduse rolli to6tajate ettevalmistamisel uute majandusharude ja innovaatilist teh-
noloogiat kasutavate ettevotete jaoks;

44 Programmi kohta vt Windsor (2006);
http://www.training.nsw.gov.au/businesses/training_options/managing_workforce/skill_ecosystem.html
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» kvaliteedi parandamise projektid, mille eesmargiks oli parandada toodete vdi teenuste
kvaliteeti, kasutades selleks erinevaid vorgustikke;

» oskuste ja téojoupuuduse projektid, mis olid suunatud vajalike oskuste puudusega
seotud probleemide (sealhulgas ka struktuursed probleemid, to6tajate varbamine
jne) lahendamisele.

Seega ei olnud programmi eesmargiks mitte ainult pakkuda koolitust, vaid kujundada ja aren-
dada kogu oskuste dkosiisteemi. Finantseeriti eelkdige neid projekte, mis poorasid tdhelepanu
nii oskuste pakkumise kui ka ndudluse poolele ja soodustasid uute praktikate kasutuselevéttu.
Oluline oli just ettevotjate kaasamine.

Programmi hindamisel on positiivseks peetud seda, et programm aitas stimuleerida avalikku
debatti selle Ule, milline on ettevétjate roll ja vastutus kutsehariduse pakkumisel, ning juhtis
tahelepanu sellele, et oskuste kujundamise poliitika peaks olema diferentseeritud ja lahtuma
konkreetse majandusharu vajadustest. Oskuste kujundamisele ei saa kdigis majandusharudes
ja ettevotetes laheneda ihe malli jargi. Arvestada tuleb nii oskuste pakkumist kui ka ndudlust.
Samuti tuleb arvesse vdtta majanduse Uldist arengut.

Seega pakkus programm poliitikutele valja oskuste kujundamise uue kontseptuaalse lahene-
mise, mis t6i valja oskuste ndudluse mdjurid ja réhutas, et ei piisa vaid oskuste tdstmisest, kui
nende jarele puudub td66turul vajadus. Programm juhtis tdhelepanu sellele, et kui ettevétjad
soovivad kujundada ettevGttes Umber nii t66 organiseerimist kui ka tootajate oskuste aren-
damise poliitikat, vajavad nad toetust, konsultatsioone ja igakilgset abi.

Programmi hindamisaruandes tuuakse valja mdned programmi rakendamisega seotud prob-
leemid. Esiteks oli efektiivsete ja jatkusuutlike 6koslisteemide loomine kompleksne, sest
see ndudis erinevate osapoolte kaasamist ja nendevahelist usaldust. Seetéttu oli oluline
roll just projektijuhtidel, kes aitasid lahendada konflikte, Ghitada vGrgustiku osapoolte huve
ja panna osapooli ndgema vajadust oskuste jarele laiemas kontekstis. Teiseks oli vaja leida
mehhanismid, kuidas programmis osalejate ning poliitikute omavaheline suhtlus ja koost66
kdige paremini toimiks. Programmi kdige olulisemaks valjakutseks peeti seda, et oskuste
Okosilisteemi programm ei olnud tegelikult kooskdlas Austraalia vahereguleeritud t66turu,
liberaalse kasvumudeli ja tugevate ametithingute puudumisega (vt naiteks Payne 2007).

Kindlasti suutis programm kaasa tuua positiivseid muutusi sellega seotud ettevotetes, kuid
kriitikute meelest mitte olulisi muutusi poliitikas, kuna mitmetele probleemidele lahenduste
leidmine valjus programmi raamest ja nGudis korgemal tasemel poliitilisi otsuseid. Majanduse
restruktureerimine ja t66turu polariseerumine vahereguleeritud liberaalse turumajanduse
tingimustes toob kaasa probleeme, mida isoleeritud programm ei suuda lahendada, kui
sellega ei kaasne muutused majandus- ja té6turupoliitikas, miinimumpalkades ja t66jou
ettevalmistamise poliitikas. Ei leitud lahendust, mida hakata peale nende ettevotetega, mille
tooprotsess tugineb madalate oskustega ja madalapalgalisele t66jdule.

Hinnates programmi rakendamisvdimalusi Suurbritannias, toob Payne (2007) vilja just selle, et
Suurbritannia liberaalse turumajanduse mudel ei aita sellise programmi kaugemaleulatuvale
mojule kuidagi kaasa. Need probleemid on ilmselt killaltki sarnased probleemidele, mis
tekiksid sarnase programmi realiseerimisel Eestis. Polariseerunud t66turg, madalalt tasustatud
ja madalat oskuste taset nGudvate t66de arvu kasv, to6tajate oskuste alakasutus ettevotjate
poolt ja ettevotjate puid likata to6tajate ettevalmistamisega seotud vastutus vaid riigi ja
inimeste endi Olule tahendab, et selline programm jaab vaid Ghekordseks ega too kaasa
pikemaajalisi muutusi. Vaja on integratiivset [dhenemist, mis ei kasitleks tootajate ettevalmistust
eraldiseisvana lahus kogu majandus- ja tooturupoliitikast. See kriitika on kooskdlas kapitalismi
variatiivsuse kasitlusega, mis réhutab just institutsioonide ja poliitikate omavahelist seotust.
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Liihiiilevaade P6hjamaade programmidest*

Péhjamaade  Alasoini (2009) méargib oma Ulevaates, et PGhjamaade programmide Uhiseks jooneks on
programmide iihiseks  suunatus té6kohtade muutusele ja innovatsioonile suure hulga kas siis Ghe ettevtte tasandil
jooneks on suunatus v ettevdtete v8rgustikus |3bi viidud projektide rahastuse abil. Projektid, mille eesmargiks

téokohtade muutusele  olj organisatsiooni muutus ja innovatsioon, kohandasid universaalseid strateegiaid kohalikele
ja innovatsioonile.  5|,dele.

Norra esimesed sellised programmid algasid juba 1960. aastatel. Jargnevatel aastatel viidi
Iabi terve hulk programme ja projekte. Ametiihingud ja ettevotjate organisatsioon kirjutasid
1982. aastal alla kokkuleppele, mille sisuks oli uute kohaliku koost66 vormide edendamine ja
t606 organiseerimise parandamine. Selle kokkuleppe raames toetati mitmeid projekte, konve-
rentside ja seminaride labiviimist jne. Kokkuleppel pShinesid ka ettevGtete arengu programm
2000 (1994—2001) ja VC (Value Creation) programm (2001-2010). VC programm realiseeriti
piirkondlikul tasandil. Eesmargiks oli luua kohalike ettevdtete ja teiste organisatsioonide
koostoovorgustikke, kaasates sealhulgas ka kohalikke Glikoole, kolledZeid ja uurimisinstituute.

Rootsi programmide alguseks loetakse 1960. aastate |Gppu. Peamised riigi tasandi program-
mid on olnud LOM programm (1985-1990), mis rohutas demokraatlikku dialoogi kui peamist
tookohtade muutuse vedurit, ja tooelu toetuse programm (Work Life Fund Programme)
(1990—1995). Neist viimase raames toetati 25 000 projekti. 2001. aastal loodi kaks uut agen-
tuuri (FAS — Swedish Council for Working Life and Social Research ja VINNOVA — Swedish
Agency for Innovation Systems), mille vastutusalade hulka kuulus to6kohtade areng. Neist
esimese missioon on seotud eelkdige uuringutega ja peamine eesmark tédeluga seotud
alus- ja rakendusuuringute toetamine. VINNOVA toetab nii uuringuid kui ka ettevétete ja
vOrgustike arenguga seotud projekte. Alasoini (2009) margib siiski, et té6andjate lihenduse
kaasatus tsentraalsel tasandil on viimastel aastatel oluliselt vdhenenud. Pigem on toimunud
programmide mitmekesistumine ja regionaliseerumine.

Vorreldes Norra ja Rootsiga jadb Soomes vastavate programmide algus margatavalt hilisema-
tesse aastatesse. Esimese sellise programmina nimetatakse 1993. aastal alguse saanud TYKE
programmi (Finnish Workplace Development Programme) ja riiklikku tootlikkuse programmi
(National Productivity Programme), mida mdlemat koordineeris toOministeerium. Esimene
TYKE programm kestis 1996. aastast kuni 1999. aastani. Jargnesid jatkuprogrammid TYKE
2000—-2003 ja TYKES 2004—2009. Aastail 1996—2003 finantseeriti nende programmide raa-
mes 670 projekti, mis h6lmasid 1600 ettevotet kokku 135 000 osalisega. Projektid viidi labi
peamiselt Ghe ettevotte tasandil ja nende eesmargiks oli t66 organiseerimise parandamine,
meeskonnatdo arendamine, ettevotetevaheliste vorgustike loomine, kaadrijuhtimine.

Erilise tihelepanu all ~ Varasemate programmide kogemustele tuginedes suurendati TYKES programmis rahastust
olid alla 10 té6tajaga  (aasta eelarve oli 12 miljonit eurot) ning selle strateegilistes eesmarkides ja kasutatavates
viikeettevétted. TYKES  poliitilistes instrumentides viidi sisse mitmeid muudatusi (Ramstad 2005). Umbes 40% prog-
programmiraames  rammi rahastusest ldks mittetehnoloogilistele projektidele, nagu kompetentsi tdstmine ja
rahastati 1164 projekti,  yue teenindusmudeli véljaarendamine. Erinevalt varasematest programmidest eelistas TYKES
programmis osales  rahastamiseks projekte, mis viidi libi ettevStete ja organisatsioonide vdrgustiku baasil, mitte
207 000 inimest.  {jksikutes ettevdtetes. Projektide raames soodustati juhtkonna ja téGtajate vahelist koostéod.
70%-s programmi  Erilise tihelepanu all olid alla 10 to6tajaga viikeettevdtted. TYKES programmi raames rahastati
raames rahastatud 446, nroiekti, programmis osales 207 000 inimest. 70%-s programmi raames rahastatud pro-
projektidest tousis 66 ja\ridest tdusis to tootlikkus ja toodete v3i teenuste kvaliteet. 50%-s projektides osalenud
E?otlikkusja tocfdete ettevGtetest paranes téoelukvaliteet. TYKES programmi aluseks oli seisukoht, et uuenduslike
voi teenuste kvaliteet. lahenduste leidmine t66elus pdhineb ettevotete, uurijate, ekspertide, ametnike ja sotsiaalsete
partnerite vahelisel koostool.

45 Vt Gustavsen, 2007; Alasoini, 2009
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P&hjamaade programmide dppetunnina margib Alasoini (2009), et programmi raames tuleks
traditsioonilise lahenemise asemel, kus projekt viiakse labi ja parimad praktikad tuvastatakse
vadikeses hulgas progressiivsetes ettevotetes, kasutada marksa ambitsioonikamat Iahenemist.
Selle raames rahastatakse suurt hulka projekte, kusjuures tiksikud ettevotted voi ettevétete ja
organisatsioonide vorgustikud teevad koost66d uurijate ja ekspertidega eesmargiga kujundada
ja labi viia tookohtade organisatsiooniline innovatsioon. OECD (2010) aruandes margitakse,
et ettevOtete organisatsioonilisele innovatsioonile suunatud programmid saavad olla edukad
vaid siis, kui need pdhinevad lldisematel poliitilistel raamkokkulepetel, mis on suunatud t66-
turu- ja majanduspoliitika reformimisele. See, kuidas t66 on organiseeritud, soltub oluliselt
tookohtade struktuurist ning kulutustest aktiivsetele ja passiivsetele to6turumeetmetele.
Seega tuleks programmide puhul silmas pidada institutsioonide omavahelist sdltuvust ja
seetdttu ei ole vdimalik neid ka automaatselt Uihest riigist teise kopeerida.

3.3. Oppetunnid Eesti jaoks

Mida oleks Eestil neist erinevatest eelkirjeldatud programmidest 6ppida? Olulisemad Gppe-
tunnid voiksid olla jargmised:

» Programm tuleb seostada laiemate poliitiliste eesmarkidega ning see kujuneb seda
edukamaks, mida enam ta sobitub Uldise institutsionaalse raamistikuga. Muidu vdib
selle moju kujuneda lihiajaliseks.

» Programm ei tohiks keskenduda ainult oskuste pakkumise poolele. Kindlasti tuleb ar-
vestada ka ndudlust oskuste jarele. Inimeste oskuste tdstmine ei pruugi nende jaoks
kaasa tuua paremaid vdimalusi to6turul, kui neid oskusi seal ei vajata ning majandus
on orienteeritud pigem madala oskuste tasemega ja madalapalgalisele t66j6ule. Seega
tuleks madala oskuste tasemega inimeste oskuste ja teadmiste tGstmise programm
tingimata siduda to6kohtade innovatsioonile (t66kultuur, t66 organiseerimine jne)
suunatud programmidega.

» Programmi realiseerimine nduab tihedat koostddd erinevate osapoolte vahel. Kaasata
tuleks nii todandjad, tootajad, kolmas sektor kui ka erinevad riigiasutused. Vaid sel
juhul kujuneb programm edukaks.

» Oskuste tdstmise programm peaks olema diferentseeritud vastavalt nii erinevate ela-
nikkonna gruppide (nditeks vaid pohiharidusega inimesed, erihariduseta inimesed jne)
kui ka to6andjate vajadustele. Arvestama peaks mélema poole vajadusi.

» Programmi rahastamisse tuleks kaasata erinevad osapooled ja see nGuab kindlasti ka
riigipoolset taiendavat rahastamist.

» Koolitused peaksid olema paindlikud nii Iabimise aja kui ka koha mottes. Inimestel peaks
olema vdimalik tagasi po6rduda varem poolelijdanud 6pingute juurde ilma mingite
piiranguteta. Ka formaaldpe peaks olema senisest paindlikum.

» Programmi alustamisel ja realiseerimisel tuleb labi mdelda kommunikatsiooni- ja erine-
vate osapoolte informeerimise strateegia. Tuleks kasutada erinevaid kommunikatsiooni-
vahendeid. Juba alguses tuleks ldbi m&elda, kuidas jduda erinevate sihtgruppideni, ja
vastavalt ka strateegiat diferentseerida.

» Kuna Eestis on elanikkonna funktsionaalse lugemisoskuse tase suhteliselt korge, peaks
programm keskenduma mitte niivérd uldiste oskuste tdstmisele (v.a arvutioskused) kui
just kutseoskuste pakkumisele.

» Veebipshist dpet peaks kasutama senisest margatavalt rohkem.
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4.1. Ulevaade pShitulemustest

1. Eesti jadb taiskasvanute osaluse poolest nii formaal- kui ka mitteformaaldoppes OECD riikide
keskmisele tasemele. Ebavordsus erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide osalemisel
on keskmine. Riikide vordluses paistab korge osalusprotsendi ja vaikese ebavordsusega
inimeste koolitustes osalemisel silma eeskatt Soome.

FormaalGppes osalevad vorreldavatest riikidest enim Soome ja Suurbritannia taiskasvanud.
IImselt on sellele kaasa aidanud mitmed eriprogrammid, mille iheks eesmargiks on olnud
suurendada taiskasvanute osalust formaaldppes (naiteks Skills for Life Suurbritannias, Noste
Soomes). Eestis osaleb formaalSppes kiimnendik tdiskasvanutest. Toetudes PIAACi 2011.-
2012. aasta ja tdiskasvanute koolituse uuringu 2007. aasta andmetele, voib taheldada, et
kahe uuringu vahelisel perioodil on formaaldppes osalevate tdiskasvanute osakaal Eestis
markimisvaarselt kasvanud.

Riikidevaheline vordlus mitteformaaldppes osalemise kohta kinnitab varasemaid tulemusi.
Kbige enam osalevad mitteformaaldoppes Soome tdiskasvanud, kellest oli kiisitlusele eelnenud
aastal 6ppinud ligi kaks kolmandikku. Soome on koordineeritud turumajandusega riik, kus on
onnestunud koordineerida ka erinevate osapoolte tegevust koolituse pakkumisel. Sealjuures
toetavad tootute koolituses osalemist aktiivsed tooturumeetmed. Seetéttu on ka ebavérdsus
koolituses osalemisel vaiksem kui teistes vorreldavates riikides ja OECD riikides keskmiselt. Ka
ametikohtade struktuur (kdrge oskustemahukusega ametikohtadel to6tajate osakaal) toetab
nii korget osalust kui ka vaikest ebavordsust osalemisel. Soomes on kdige rohkem neid, kes
on osalenud mitmes koolituses.

Osalemise mustrite poolest naivad olevat suhteliselt sarnased Eesti ja Suurbritannia ning
TSehhi ja Saksamaa. See tulemus kinnitab varasemaid jareldusi, mille kohaselt TSehhi peaks
pigem sarnanema Kesk-Euroopa koordineeritud turumajandusega riikidega, Eesti aga liberaalse
turumajandusega Suurbritannia ja lirimaaga (vt Vono jt 2014). Venemaal on mitteformaalGppes
osalemise protsent madal, mistdttu ka gruppidevahelised absoluutsed erinevused ei ole kuigi
suured (mida ei saa aga delda suhteliste erinevuste kohta).

Eestis osalevad mitteformaaldppes umbes pooled taiskasvanutest. Kuna Eestis on nende
inimeste osakaal, kes tunnevad, et nad vajaksid praeguste t66kohustustega toimetulekuks
koolitust, oluliselt kdrgem kui OECD riikides keskmiselt, iimnevad koolitusvajaduse ja tegeliku
koolituses osalemise vahel kdarid. Kdigis anallilsitud riikides, sealhulgas ka Eestis, ilmneb nn
Matteuse efekt — tendents, et koolituses osalevad sagedamini need inimesed, kes on seal juba
ennegi osalenud. See jareldus kinnitab varasemate uuringute tulemusi (Booth 1991; Ooster-
beek 1998; Brunello ja Medio 2001; Desjardins jt 2006; Wolbers 2005; Bassanini ja Brunello
2007, Dieckhoff jt 2007; Roosmaa ja Saar 2010b; O’Connell ja Byrn 2012). Koolitust saavad
Uhed ja samad inimesed ning eesmargiks tuleks seada koolituses mitteosalenud inimeste
oluliselt suurem tdiendoppes osalemine.
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2. Eestis ilmneb tendents, et nii formaal- kui ka mitteformaaloppes osalevad vahem need
sotsiaaldemograafilised grupid, kes seda just rohkem vajaksid. Eestis on gruppidevahelised
erinevused osalemisel OECD riikide keskmisel tasemel.

FormaalGppes osalemise poolest eristuvad Eestis noorematest vanusegruppidest selgelt ile
35-aastased, mis on sarnane OECD riikide keskmisele tulemusele. Vorreldes Suurbritannia
ja Soomega, kus vanemate vanusegruppide osalemine on margatavalt suurem, on Eestis
oluliselt vahem neid, kelle dpingute eest tasub tédandja. Kui Suurbritannias ja Soomes dpivad
vanemaealised pigem keskhariduse tasemel (paljud just kutsedppes), siis Eestis domineerib
korgharidus. Seega ei ole Eestis vorreldes nende riikidega, kus vanemaealiste formaalGppes
osalemine on kdrge, 6nnestunud seni lle 35-aastaseid kutsedppesse meelitada. lImselt ei
ole kutsekoolides pakutavad imberdppevdimalused tdiskasvanutele killalt atraktiivsed voi
ei olda nendega kursis. Tdiendavaks p&hjuseks on ilmselt ka hoiakud: varasemad uuringud on
naidanud, et Eestis on nende lle 40-aastaste osakaal, kes peavad end Gppimiseks liiga vanaks,
margatavalt suurem kui enamikus teistes Euroopa riikides. FormaalGppes osalemist mdjutab
haridustase: kérgharidusega inimesed osalevad formaalGppes rohkem kui keskharidusega
inimesed ja keskharidusega inimesed omakorda rohkem kui péhiharidusega piirdunud.

Mitteformaaldppes osalemist mdjutavad Eestis oluliselt vanus, kodune keel (vene koduse
keelega inimesed osalevad oluliselt vahem) ja haridustase (mida kérgem see on, seda rohkem
osaletakse). Osalus mitteformaalGppes erineb ka piirkonniti: see on suurim P&hja-Eestis ja
vaikseim Kirde-Eestis. Piirkondadevaheliste erinevuste pShjuseks on eelkdige tookohtade
struktuur: kui PGhja-Eestis on Ulekaalus oskustemahukad ametikohad, kus soodustatakse
elukestvas Oppes osalemist, siis Kirde-Eestis on rohkem keskmise oskustemahukusega sini-
kraede ja vdahese oskustemahukusega ametikohti. Oskustemahukatel ametikohtadel to6tajate
koolitust toetavad tédandjad finantsiliselt marksa enam. Naiste puhul on oluliseks mdjuriks
laste vanus: vaikelaste emade osalusprotsent on oluliselt vaiksem kui lasteta ja neil naistel,
kelle lapsed on vanemad. Kuigi Eestis on to6tute osalus koolitustes viimastel aastatel oluliselt
suurenenud, jaab see hdivatute vastavast naitajast siiski oluliselt maha (erinevus on oluliselt
suurem kui Soomes ja Suurbritannias ning monevdrra suurem OECD keskmisest).

3. T60 ja tookoha karakteristikutest méjutavad 6ppes osalemist oluliselt tookoht, ameti-
koha oskustemahukus, majandusharu ja -sektor ning ettevotte suurus.

FormaalGppes osalemine séltub Eestis oluliselt ametikoha oskustemahukusest, kusjuures
erinevused on mdnevorra suuremad kui OECD riikides keskmiselt. Osalus on suurim oskuste-
mahukatel ametikohtadel (juhid ja spetsialistid) ja vadikseim sinikraede ametikohtadel toGtavatel
tdiskasvanutel. Vorreldes hariduse, teaduse ja tervishoiu valdkonna t66tajatega on tGendosus
osaleda formaalGppes vadiksem todstuse ja transpordi ning isikuteeninduse valdkonna t66ta-
jatel, samuti ari- ja muu teeninduse valdkonnas to6tavatel inimestel.

MitteformaalGppes osalemist m&jutab Eestis oluliselt ametikoht: valgekraed osalevad koo-
litustes marksa enam kui sinikraed. Avaliku sektori t6otajad osalevad mitteformaaldppes
oluliselt sagedamini kui erasektori todtajad. Majandusharude vaheliste suurte erinevuste
esmaseks pohjuseks on sealsete ametikohtade struktuur: osalus on kérgem neis harudes
(eeskatt teaduses, hariduses ja tervises), kus domineerivad oskustemahukad ametikohad.
Seevastu toostuses hdivatute osalus koolitustes jadb Eestis maha mitte ainult OECD keskmi-
sest naitajast, vaid ka enamiku vorreldavate riikide, sealjuures eriti suurelt Soome omast: kui
Eestis osaleb t66stuses hdivatutest tdiendOppes 42%, siis Soomes 66%. Mitteformaaldppes
osalemist mojutab ka ettevotte suurus: vorreldes keskmise suurusega ettevotetega (10—-50
tootajat) on osalus vaikestes ettevGtetes (kuni 10 tootajat) 1,4 korda vaiksem ja suuremates
ettevotetes 1,4 korda suurem.
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4. Formaal- ja mitteformaalGppes osalemist mojutavad nii inimese haridustase kui ka
infotdotlusoskused.

Eestis nagu ka OECD riikides keskmiselt 6pivad formaaldppes pigem need, kelle oskuste tase
on korge. Samas on PIAACi andmete puhul (kuna tegemist ei ole longituudsete andmetega)
raske valja tuua pdhjuslikku seost, st kas oskuste tase soodustab dpingute jatkamist voi on
oskuste tase kdrgem tdanu formaaldppes dppimisele. Kuna Eestis osaleb enamik taiskasvanuid
formaalGppes ennekdike kdrghariduse tasemel, siis vGib suurte oskustest sdltuvate erinevuste
pohjuseks olla pigem see, et Spingute jatkamine kdrghariduses tagab taiskasvanule paremad
oskused. Eestis m&jutab oskuste tase kdige enam keskharidusega taiskasvanute osalemist nii
formaal- kui ka mitteformaaldppes.

Kui formaaldppe korral on olulisem funktsionaalse lugemisoskuse mdgju, siis mitteformaal-
Oppe puhul on haridustaseme mdju tugevam. Seega mangib haridustunnistus suurt rolli
mitte ainult inimeste palkamisel, vaid ka siis, kui to6andja otsustab, kellele koolitust pakkuda.
Haridustunnistusel on signaliseeriv roll (vt ka Thurow 1975; Woodhall 2001). Sellest jareldub,
et kasulik oleks kinnitada omandatud oskusi ka haridustunnistusega. Samas ei pruugi inimese
tegelik oskuste tase olla otseses seoses haridustasemega: Uihest kiiljest sdltub see hariduse
kvaliteedist, teisalt voib inimene omandada elu jooksul uusi oskusi ja oma oskuste taset tOsta,
aga ka varasemaid oskusi minetada. Siiski on nii formaal- kui ka mitteformaalGppes osalemise
vbimalused suuremad inimestel, kelle haridus- ja/v&i oskuste tase on kdrge. Seega ilmneb
tdiskasvanuoppes osalemise korral kumulatiivne méju, mis pigem suurendab ebavordsust,
mitte ei vihenda seda.

5. Analiiiisi olulisimaks tulemuseks on jareldus, et Eestis méjutavad t60 sisu ja téokoha
karakteristikud formaal- ja mitteformaalGppes osalemist olulisemalt kui inimese enda
karakteristikud (sealhulgas tema haridus- ja oskuste tase).

AnallUs néitas, et nii haridustaseme kui ka funktsionaalse lugemisoskuse taseme mdju Gppes
osalemisele on oluliselt vaiksem kui tookoha karakteristikute moju. Seega olulisem on just
ndudluse pool. See tulemus viitab ka varem tehtud jareldusele, et t60 sisu ja iseloom on mar-
gatavalt olulisemad dppes osalemist mdjutavad faktorid kui té6taja oskused ja haridustase.
Seega ei ole oskustel ja haridustasemel ilma rakenduseta iseseisvat vaartust. Kuigi oskused
on olulised, soltub nende vaartus Gppes osalemise tagajana ikkagi sellest, kas neid to6turul
ka vajatakse. Nagu naitas PIAACi andmete esmane analiils (Halapuu ja Valk 2013) jaab Eesti
100l kasutatavate oskuste poolest rahvusvahelisele keskmisele alla. Eestis on inimestel oskusi
rohkem kui té6turul neile rakendust. Kui tooturul puudub reaalne ndudlus oskuste jarele, siis
on ka taiskasvanudppes osalemine madal. Kui ei ole piisavalt oskustemahukaid t66koht;, siis ei
ole té6andjatel ka vajadust pakkuda Opet ja té6tajatel vajadust omandada tdiendavaid oskusi.
See tulemus kinnitab varasemate teistes riikides oskuste tdstmisele suunatud programmide
tulemuste analiilisi p&hjal tehtud jareldust: inimeste oskuste tdstmine ei pruugi nende jaoks
kaasa tuua paremaid véimalusi to6turul, kui neid oskusi seal ei vajata ning majandus on orien-
teeritud pigem madala oskuste tasemega ja madalapalgalisele t66joule. Seega tuleks madala
oskuste tasemega inimeste oskuste ja teadmiste tostmise programm tingimata siduda t66-
kohtade innovatsioonile (t66kultuur, t66 organiseerimine jne) suunatud programmidega.

6. Vaid pohi- voi lildkeskharidusega mitte6ppivad noored moodustavad koigist 16—29-aas-
tastest noortest umbes viiendiku. Mitteformaalne 6pe ei suuda nende erialase hariduse
puudumist kompenseerida.

Oluliseks probleemiks Eesti todturul on peetud erihariduseta to6tajate suurt osakaalu (vt
Fragoulis jt 2004). Paraku ei ole ka viiendikul noortest kutse- voi erialast haridust. Kisitlusele
eelnenud aasta jooksul oli neist mitteformaaldppes osalenud vahem kui pool, mis jaab oluliselt
maha korgharidusega noorte vastavast nditajast. Samas leiab vaid kiimnendik erialase hari-
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duseta noortest, et vajaks praegusest kdrgemat haridustaset. PGhjuseks on see, et enamasti
tootavad need noored keskmise vdi vahese oskustemahukusega ametikohtadel. Neil puudub
surve Opinguid jatkata ja oma haridustaset tdsta. Vordlus kutseharidusega mitteGppivate
noortega naitab, et need kaks gruppi on nii koolituses osalemise, sotsiaalse tausta, ameti-
koha, oskuste taseme kui ka oskuste t66!| kasutamise poolest suhteliselt sarnased. Samas on
riigi prioriteediks just kutseharidus. limselt ei aita ainuiksi kutsehariduse formaalselt priori-
teediks seadmisest, vaid kutseharidus peaks tdepoolest tagama ka noorte oskuste tdusu ja
tookohtade struktuurist séltub, kas neid oskusi to6turul ka vajatakse.

7. Pooled taiskasvanud osalevad Eestis Oppes peamiselt seetottu, et nad tahavad teha
oma t66d paremini. Tahtsuselt teiseks pohjuseks on soov suurendada teadmisi ja oskusi
huvitaval erialal.

Oppes osalemise p&hjuste poolest on Eesti suhteliselt sarnane OECD riikide keskmisele. Kdigis
vorreldavates riikides on levinuim 8ppes osalemise pdhjus soov teha oma t66d paremini.
Nii OECD riikides keskmiselt kui ka Eestis tdiendasid ligikaudu pooled inimesed end just sel
pohjusel. Eesti kdige silmatorkavam erinevus teistest riikidest on see, et meil on vdga vihe
neid, kes nimetasid osalemise pGhjusena kohustust. Samas hakkab silma, et just sinikraede
ametikohtadel tootajate jaoks on suhteliselt olulised nn instrumentaalsed pdhjused (kohustus
vOi tunnistuse saamine): kui alla kimnendiku oskustemahukatel ametikohtadel t66tajatest
nimetas seda osalemise peamise pdhjusena, siis veerandi oskustdotajate ja viiendiku lihtt66-
liste jaoks oli see kdige olulisem pdhjus. Sarnased erinevused ilmnevad ka haridusgruppide
vordlemisel: vorreldes kdrgharitutega on pdhiharitutel koolituses osalemise oluliseks pdhju-
seks oluliselt rohkem valine sundus.

8. Eestis on té6andjate rahaline toetus to6tajate formaaloppes osalemisele oluliselt madalam
kui OECD riikides keskmiselt. Mitteformaaldppes osalemise korral nii suuri riikidevahelisi
erinevusi ei ole. Samas on to6andjate toetus vaiksem just nendele gruppidele, kes seda
koige rohkem vajaksid (nditeks vdhese oskustemahukusega ametikohtadel t66tajad).

Eestis on saanud to6andjalt rahalist toetust formaalGppes osalemiseks viiendik té6tajatest
(OECD riikides keskmiselt on saanud formaal®ppele finantstoetust 32% té6tajatest). Ulekaa-
lukalt kdige rohkem toetatakse to6tajate formaalGpet rahaliselt Suurbritannias, kus sellist
toetust on saanud koguni 61% formaaldppes osalenutest. Nii suurte riikidevaheliste erine-
vuste pdhjuseks on ilmselt see, kas tdiskasvanud peavad maksma Gppemaksu voi mitte, st
hariduskorraldus.

MitteformaalGppe puhul saab Eestis to0andjatelt rahalist toetust kolm neljandikku osaleja-
test. Samas eristuvad need grupid, keda toetatakse teistest gruppidest ménevdrra vahem:
naised, madala haridustasemega tdiskasvanud, vihese oskustemahukusega ametikohtadel
tootajad, vaikestes ettevdtetes hdivatud. Uldise tendentsina vdib Eesti puhul vilja tuua selle,
et vorreldes teiste vanusegruppidega toetavad tédandjad rahaliselt kdige vdahem noorimate
(25—34-aastaste) tootajate nii formaal- kui ka mitteformaaldpet.

9. Nii formaal- kui ka mitteformaaldppe kasulikkusele vastaja praeguses t66s voi ettevotluses
antav hinnang on Eestis vorreldes OECD keskmise ja teiste vorreldavate riikidega koige
negatiivsem.

Vorreldes teiste riikidega peavad Eesti formaalGppes Oppinud vastajad dpet t606 seisukohalt
kdige vahem kasulikuks: vaid 36% arvab, et dppimisest oli vaga palju kasu (see on ka vdhem
kui OECD riikides keskmiselt, kus dpet pidas vaga kasulikuks 49%). FormaalGpet peavad Ees-
tis kdige vahem kasulikuks pdhiharidusega inimesed. Kuna enamik neist 6ppis kas pohi- voi
Uldkeskhariduse tasemel, omandasid nad mitte niivérd t66l vajalikke kutse-, vaid pigem Uldisi
oskusi. Toendoliselt tuleks kaaluda Gldhariduse omandamise seostamist (hilisema) kutse- voi
erialase dppega.
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Nagu formaalGpet, nii peavad eestlased ka mitteformaaldpet t66 seisukohalt kdige vahem
kasulikuks: vaid 29% leiab, et sellest oli vaga palju kasu. Siiski tuleb arvestada, et Eestis oli
kdige suurem to6ga mitteseotud dppes osalejate osakaal. Ka tooga seotud dppes osalejate
hinnang koolituse kasulikkusele on oluliselt madalam kui teistes vorreldavates riikides: vaid
31% neist peab koolitust vaga kasulikuks ja ligi veerand arvab, et koolitusest on olnud vaga
vahe kasu. Mdnevdrra mojutab seda hinnangut ametikoha oskustemahukus: kdige kdrgemalt
hindavad koolitust keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel to6tajad ja kdige
madalamalt madala oskustemahukusega ametikohtadel hdivatud. Seega jatab koolituse kasu-
tegur taiskasvanute praeguse t60 voi ettevotluse seisukohalt Eestis soovida.

10. Eestis peavad tdiskasvanud vorreldes OECD riikide keskmisega koolitust oluliselt vajali-
kumaks. Sealjuures soltub koolitusvajadus eelkdige sellest, kuivord vajatakse t661 oskusi.

Ligi pooled tootavad taiskasvanud Eestis arvavad, et vajaksid oma praeguste tookohustustega
hasti toimetulemiseks tdiendavat koolitust. Koolitust peetakse seda vajalikumaks, mida rohkem
funktsionaalset lugemisoskust t66l vajatakse. Eesti eristub enamikust teistest vorreldavatest
riikidest selle poolest, et vajadust koolituse jarele tunneb veerand vahese oskustemahukusega
ametikohtadel to6tavatest inimestest (enamikus vorreldavates riikides ligikaudu 10%). Keskmise
oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel ja vahese oskustemahukusega ametikohtadel
tootavad taiskasvanud tunnevad ka vaiksemat vajadust koolituse jarele, kuid alla poolte
neisse gruppidesse kuulunutest ja tdiendavat koolitust vajalikuks pidanutest on kisitlusele
eelnenud aasta jooksul mitteformaalSppes tegelikult osalenud. Seega on just need grupid
jddnud vaeslapse ossa. Samas ilmneb aga vastuolu ootuste ja tegelikkuse vahel: kuigi inimesed
tunnetavad, et nad vajaksid koolitust, ei pea paljud dppes osalenutest seda kuigi kasulikuks.
AnallUs naitas, et 6ppimisvajadus on otseselt seotud tookohtade struktuuriga ja inimeste
tegelikud oskused seda praktiliselt ei mojuta. Teiste anallilsitud riikidega vGrreldes on Eestis
osalemissoov ning -vajadus suurem jargmiste gruppide puhul: vanemaealised, pohiharitud,
keskmise oskustemahukusega sinikraede ja vihese oskustemahukusega ametikohtadel
tootajad. Eelkdige just neile gruppidele tuleks pakkuda rohkem 6ppimisvoimalusi.

11. Koolituses osalemise soov on Eestis OECD riikide keskmisest nditajast oluliselt korgem.
Eestis sooviks koolitustes osaleda kolmandik tdiskasvanutest.

Enam soovivad koolituses osaleda need, kes on seal juba varem osalenud. Seega aitab vara-
sem Oppimiskogemus suurendada edasise dppimise soovi ja pohiprobleemiks on just kooli-
tuses varem mitteosalenute dppesse kaasamine. Sealjuures sooviks Eestis viiendik koolituses
mitteosalenutest edaspidi osaleda, mis on jallegi mdnevorra kdrgem kui teiste vorreldavate
riikide vastav naitaja. Reeglina on soov Gppida suurem nooremates ja madalam vanemates
vanusegruppides. Eesti paistab teiste riikide taustal silma sellega, et ka vanemates vanuse-
gruppides on osaleda tahtjate osakaal suhteliselt suur. Oppimissoov s&ltub nii omandatud
haridustasemest, ametipositsioonist kui ka ametikoha oskustemahukusest, aga ka oskuste
tasemest.

12. Eesti on Gppes osalemist takistavate barjadride poolest OECD riikide keskmisel tasemel.
Meil on kdige olulisemateks osalemist takistavateks barjadrideks to6ga héivatus, koolituse
hind ja perekohustused. Naistel on margatavalt olulisemaks takistuseks perekohustused
ja koolituse hind.

Nii Eestis kui ka laiemalt on meeste dppes osalemise tllpilisimaks takistuseks t66ga hdiva-
tus. Naistel on meestest sagedamini takistuseks perekohustused. Kui koolituse maksumuse
nimetamine Gppimise barjadrina OECD riikides keskmiselt sooti ei erine, siis Eesti naised
tdid sagedamini valja vaiksemad rahalised vdimalused, millel vdib olla seos naiste soolise
palgaldhega. Naistele on koolituse hind suuremaks takistuseks kui meestele. Perekohustused
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puudutasid eriti 25—34-aastaseid alla 2-aastase lapsega naisi. Siin peitub probleemkoht meie
konservatiivsele siisteemile iseloomuliku pika vanemahiivitise perioodi ja vaga liberaalse t66-
turu vahel. Voib oletada, et noored emad tunnetavad teravalt vajadust té6turuarengutest
mitte maha jaada, kuid piiratud lastehoiuvéimalused enne lapse teist eluaastat ei vGimalda
pereelu ja enesetdiendamist paindlikult Ghendada. Juba koolitustes voi dpingutes osalenud
tdisajaga tootavate inimeste puhul oli olulisemaks takistuseks té6andja toetuse puudumine,
mitteaktiivsetel aga koolituse maksumus. Viimane on oluline ka td6tutele. Vorreldes teiste
riikidega diferentseerib Eestis ametikoht Gppes osalemise takistusi vahem. Nii oluline elu-
kestvas Oppes reaalse osalemise kui ka osalemise soovi ennustaja oli té6taja hinnang oskuste
vajadusele téokohal. Paraku tdid just dppes mitteosalenud suure probleemina valja td6andja
toetuse puudumise.

4.2. Poliitikasoovitused

.  Senisest suuremat tdhelepanu tuleks p6o6rata taiskasvanute formaaloppes osalemise
suurendamisele ja selle suuremale kasutegurile. Vanemate vanusegruppide osalus
formaaldppes jaab praegu oluliselt alla Soome ja Suurbritannia vastavatele niitajate-
le. Vorreldes teiste riikidega peavad Eesti formaaldppes (eriti just selle madalamatel
tasemetel) 6ppinud Opet t66 seisukohalt kdige vahem kasulikuks.

» Kuigi kutsehariduses on ka kaugdppe véimalus, Gpib Eestis kutsedppes oluliselt vahem
taiskasvanuid kui Soomes ja Suurbritannias. Eestis on kiill ellu viidud Euroopa Sotsiaal-
fondi rahastatud programm ,Taiskasvanute t6dalane koolitus ja arendustegevused”,
mille eesmargiks oli avardada taiskasvanud elanikkonna elukestvas Gppes osalemise
vGimalusi ning tOsta kutsedppeasutustes ja kutseGpet pakkuvates rakenduskdrgkoolides
pakutava kvaliteetse koolituse kaudu inimeste to6alast konkurentsivéimet kdigis Eesti
piirkondades, kuid selle tulemuslikkuse kohta ei ole veel analiitsi tehtud. Ehk tasuks
Oppida Noste programmi kogemustest Soomes. Selle olulise tulemusena margitakse
I6Gpparuandes tihedat kolmepoolset koosto6d todandjate, tootajate ja koolituse pak-
kujate vahel.

» Taiskasvanuid aitaksid nii kesk- kui ka kutseharidusse dppima tuua stipendiumid ja lae-
nud. Naiteks Rootsis saavad pohi- ja keskhariduse tasemel vahemalt poole koormusega
Oppivad lile 20-aastased inimesed taotleda Oppelaenu ja stipendiume.

» Oluliseks takistuseks taiskasvanute osalemisel formaaloppes (eelkdige kdrghariduses)
on Bpingute maksumus. Eelmisel aastal rakendunud tasuta Ope ei pruugi tdiskasvanute
kdrgharidusse kaasamisele kaasa aidata, sest juhul, kui tootavad taiskasvanud ei suuda
tdita aastas ndutud ainepunktide mahtu, peavad nad hakkama 6ppemaksu maksma. Ka
tooandjate finantstoetus taiskasvanute formaaldppele on Eestis vaike. OECD eksperdid
on soovitanud viia Eestis sisse nn vautserite siisteemi, mida rahastaksid nii ettevotjad
kui ka Gppijad ise (OECD 2012). Kdrgkoolides tuleks rohkem kasutada e-Gpet ja video-
loenguid, kuid samas peaksid olema tagatud ka kontakttunnid (loengud ja seminarid).

» Taiskasvanud Gppijatele peaksid koolides olema tagatud teenused (raamatukogud on
lahti, tagatud on toitlustus, lastehoiuvéimalused) ka nadalavahetustel ja 6htuti, kui
Oppetdo toimub just nimelt siis.

» Tootute koolituses on tanu Euroopa Liidu toetustele saavutatud viimastel aastatel suur
edasiminek. Samas, nagu viitab PIAACi analils, ei mangi haridustunnistus suurt rolli
mitte ainult inimeste palkamisel, vaid ka siis, kui to6andja otsustab, kellele koolitust
pakkuda. Sellest jareldub, et tootajale oleks kasulik kinnitada omandatud oskusi ka
haridustunnistusega. Seetdttu tuleks kaaluda ka to6tukassa suuremat rolli mitte ainult
mitteformaalGppes, vaid ka teatud sihtrihmade (nt pShi- voi keskhariduseta inimeste
ja erialase valjaGppeta noorte) formaaldppe omandamise toetamisel (nditeks sGidu- ja
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Oppetoetused). Keskhariduse tasemel tuleks kaaluda tldhariduse omandamise seosta-
mist (hilisema) kutse- voi erialase Gppega. Oma lldharidustaseme tGstmine ei kujune
taiskasvanute jaoks kuigi atraktiivseks, kui koolituse kdigus ei tajuta selle praktilisust.

MitteformaalGppes osalemist tostvad meetmed ja programmid peaksid olema suu-
natud kindlatele sihtriihmadele ning meetmete ettevalmistamine peaks toimuma eri
osapoolte (todandjate, riigi ja ametilihingute) koost66s. Tooga seotud mitteformaal-
oppes osalejate hinnang koolituse kasulikkusele on Eestis oluliselt madalam kui teistes
vorreldavates riikides: vaid 31% neist peab koolitust viaga kasulikuks ja ligi veerand
arvab, et koolitusest on olnud viaga vdhe kasu. Samas on Eestis vaga palju neid, kes
tunnetavad, et nad vajaksid tdiendavat koolitust.

» Oppes osalemist tdstvad meetmed ja programmid peaksid olema suunatud kindlatele
sihtgruppidele. PIAACi tulemuste p&hjal on praegu sellisteks sihtgruppideks, kes vajaksid
rohkem toetust ja spetsiaalseid programme, p&hiharidusega taiskasvanud, sinikraede
ametikohtadel to6tajad, vaikeettevotete tootajad, tootud, ilma erialase hariduseta
inimesed, vaikelaste emad ja vanemaealised.

» Mitteformaalse Gppe raames tuleks paremini seostada lildiste oskuste ja otseselt to6ga
seotud oskuste pakkumine. Iimselt on see, et 6pe on liiga Uldine ega seostu inimeste
silmis nende otseste todllesannetega, ka Gheks pdhjuseks, miks dppe kasulikkust nii
madalaks hinnatakse.

» Eestis peaks liberaalse turumajanduse tingimustes suurendama koolituste pakkumisel
ja elanikkonna oskuste tdstmisel kindlasti erinevate osapoolte (t66andjate, riigi ja
ametiiihingute) koostédd. Uheks v8imaluseks on reorganiseerida té6tuskindlustus
tookindlustuseks, millest osa kasutataks koolitusfondina oluliste ja/v6i nGrgemate
sihtrihmade koolitamiseks koost66s ametilihingute, té6andjate ja tootajatega.

» Vaikeettevotetele tuleks valja tootada riigipoolsed spetsiaalsed toetusmeetmed, mis
aitaksid tdsta nende ettevdtete tddtajate oskuste taset. Uheks vdimaluseks on luua
eelistingimused eelpool soovitatud koolitusfondi kasutamisel.

Formaal- ja mitteformaalope vajab suuremat kooskdélastamist ja koostdod erineva-
te osapoolte vahel (nditeks formaalharidussiisteem, mitteformaaloppe pakkujad,
tootukassa, tédandjad jne) nii sisu, sisseastumisnouete kui ka mitteformaalGppest
formaaldppesse lileminekute kindlustamisel.

» Taiskasvanubppes hakkab praegu silma suur vastutuse killustatus erinevate ministee-
riumide, aga ka nende erinevate osakondade vahel. Formaal- ja mitteformaaldppe
senisest parem seostamine nduab senise killustatuse vahendamist.

» Kutsehariduses tuleks koostdds kohalike omavalitsuste, haridus- ja teadusministeeriumi,
majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi, t66tukassa ja tddandjatega poorata se-
nisest veelgi suuremat tahelepanu taiskasvanute imberéppevdimaluste pakkumisele.
Samas on antud koost60 eelduseks stabiilne ja eri osapooli motiveeriv finantseerimis-
sisteem (nt Il punktis nimetatud tookindlustus).

» Nagu on ndidanud ka varasemad uuringud (Saar jt 2012; Roosalu jt 2013), on lheks
probleemiks taiskasvanute ligipdasul kdrgharidusele praegused sisseastumisnéuded,
milles vbiks rohkem arvestada nendega, kelle varasematest Opingutest on moéddas
Ule viie aasta. Naiteks mitmetes Euroopa riikides saavad taiskasvanud alates teatud
vanusest astuda kdrgkooli ilma keskharidustunnistust omamata. Praegu on Eestis VOTA
programmi raames véimalik varasemaid 0pi- ja tookogemusi kiill Gile kanda, kuid seda
ainult kdrgkoolidpingute kaigus. Kdrgkooli sisseastumisel ei ole voimalik neid varase-
maid kogemusi arvestada. Tuleks kaaluda VOTA rakendamist ka kdrgkooli astumisel.
VOTA siisteemi rakendatakse praegu kiill kutsekoolidesse astumisel.
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» Korghariduse 0ppekava peaks olema paindlikum selles mottes, et kdrgkooli diplomini
peaks olema voimalik jouda ka sammhaaval labitud etappide kohta vahetunnistusi
saades.

IV. Spetsiaalsete programmide kavandamisel ei tohiks keskenduda vaid inimeste oskus-
te taseme tostmisele. Kindlasti tuleb arvestada ka noudlust oskuste jarele. Inimeste
oskuste tdstmine ei pruugi nende jaoks kaasa tuua paremaid véimalusi t66turul, kui
neid oskusi seal ei vajata ning majandus on orienteeritud pigem madala oskuste tase-
mega ja madalapalgalisele t66joule. Seega tuleks madala oskuste tasemega inimeste
oskuste ja teadmiste tostmise programm tingimata siduda tookohtade innovatsiooni-
le (toOkultuur, t66 organiseerimine jne) suunatud programmidega. To6turu vajaduse
tdpsema adresseerimise iiheks voimaluseks on to6turu seire ja prognoosi ning oskus-
te arendamise koordinatsioonisiisteemi rakendamine, samuti tuleks programmidesse
kavandada to6protsesside innovatsioonile suunatud koolitusi.
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LISAD

Tabel 5.1. Formaaloppes osalemist mojutavad tegurid Eestis, logistiline regressioon, riskisuhted

| Mudel 1

Sugu

Mehed | 0,65%**
Vanusegrupp (vordlusgrupp: 35—44-aastased)

25-34-aastased 2,55%**
45-54-aastased 0,35***

55—65-aastased 0,16%**
Kodune keel (v8rdlusgrupp: eesti keel)

Vene keel 0,71*
Piirkond (vordlusgrupp: PGhja—Eesti)

Laane—Eesti 0,91

Kesk—Eesti 0,86

Kirde—Eesti 0,68

L8una—Eesti 0,81
Haridus (v&rdlusgrupp: keskharidus)

P&hiharidus 0,57*
Teise taseme jargne haridus 1,10

Rakenduskdrgharidus 1,33

Bakalaureus 1,96***

Magister/doktor 1,20
Funktsionaalse lugemisoskuse tase (vordlusgrupp: 1. tase ja madalam)

2. tase 1,52

3. tase 2,06%*

4.ja 5. tase 37%**
Téoturuseisund (vordlusgrupp: hdivatu)

Téo6tu 0,94

Mitteaktiivne 1,12
Laste olemasolu ja noorima lapse vanus (vrdlusgrupp: ei ole lapsi)

Kuni 2-aastane 0,58%**

3-5-aastane 0,52%**

6—13-aastane 0,75

Ule 13-aastane 0,59*
Vabaliige 0,10%**
Nagelkerke R ruut 0,19
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Tabel 5.2. FormaalGppes osalemist méjutavad tegurid Eestis, ainult hoivatud, logistiline regres-
sioon, riskisuhted

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5

Sugu

Mehed 0,68** 0,67* 0,79 0,76 0,76

Vanusegrupp (vordlusgrupp: 35—-44-aastased)

25—-34-aastased 3,06%*** 2,86%** 3,16%** 2,99%** 3,04%**
A5—54-aastased 0,28%** 0,29%** 0,28%** 0,30*** 0,30***
55—65-aastased 0,20%** 0,22%** 0,19%** 0,22%** 0,22%**

Kodune keel (vordlusgrupp: eesti keel)

Vene keel | 0,65* | 0,73 | 0,95 |1,o3 |1,02

Piirkond (vordlusgrupp: Pohja—Eesti)

Ladne—Eesti 0,92 0,93 1M 1,05 1,04
Kesk—Eesti 0,78 0,81 1,09 1,05 1,03
Kirde—Eesti 0,84 0.89 0,87 0,90 0,90
Louna—Eesti 0,87 0,88 1,01 0,98 0,96

Haridus (vordlusgrupp: keskharidus)

Pdhiharidus 0,54* 0,63 1,07 1.08
Teise taseme jargne haridus 1,31 1,33 113 113
Rakendusk&rgharidus 1,43%* 1,37 0,84 0,82
Bakalaureus 2,21%** 1,83** 0,86 0,86
Magister/doktor 1,44* 1,21 0,53** 0,53**

Funktsionaalse lugemisoskuse tase (vérdlusgrupp: 1. tase ja madalam)

2. tase 1,64 1,56 1,58
3. tase 2,08* 1,93* 1,95%
4.jas. tase 3,12%** 2,74%* 2,82%*

Ettevotte suurus (vordlusgrupp 10-50 tdotajat)

Kuni 10 td6tajat 0,98 0,97 0,96

Ule 50 té6taja 0,98 0,97 0,75

Majandusharu (vordlusgrupp: haridus, teadus, tervishoid)

P&llumajandus 0,39 0,40 0,42
Toostus, transport 0,40*** | 0,45%** 0,46%**
Isikuteenindus 0,49** 0,44*** 0,44***
Ariteenindus, muu teenindus 0,74* 0,69** 0,70*

Ametikoha oskustemahukus (vérdlusgrupp: oskustemahukas)

Keskmise oskustemahukusega valgekraed 0,80 0,73 0,75
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 0,69 0,66 0,65
Vahese oskustemahukusega ametikohad 0,29* 0,26* 0,27*

Funktsionaalse lugemisoskuse vajadus t66l (vordlusgrupp: tldse mitte)

Vihe 2,00* 2,03* 1,96*
Méningal maaral 3,61%**  13,86%** | 3,72%**
Suurel maaral 3,81%%* 47 3,96%**
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Viga suurel madaral | | |4,59*** |5,16*** |4,83***

Hinnang oskustevajadusele (vérdlusgrupp: ei)

st | | | | 122

Haridustaseme ndue (vérdlusgrupp: tase on vajalik)

Piisaks madalamast tasemest 0,82 0,83 0,82

Vajalik kdrgem tase 1,58** 1,567%* 1,53*
Vabaliige 0,12%** 0,06*** 0,06*** 0,04*** 0,04***
Nagelkerke R ruut 0,15 0,16 0,21 0,22 0,22

*** oluline tasemel < 0,001 ** oluline tasemel <0,01 *oluline tasemel <0,05
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Tabel 5.3. Formaaloppes osalemist mojutavad tegurid, ainult hdivatud, logistiline regressioon,
riskisuhted

Mudel 1 | Mudel 2 | Mudel 3 | Mudel 4 | Mudel 5

Riik (vérdlusgrupp: Suurbritannia)

Eesti 0,47*** | 0,a7%** | 0,59%*** 0,59*** 0,52%**
Téehhi 0,30%** | 0,30%** | 0,37%** 0,38*** | 0,34***
Soome 0,74*** 0,83%** 0,81* 0,83* 0,79*
Saksamaa 0,24%** 0,27*** 0,29*** 0,29*** 0,26***
Venemaa 0,34*** | 0,32%** 0,41%** 0,41%** 0,37***
Sugu
Mehed | | 0,99 | 1,38* | 1,37 | 1,39*

Vanusegrupp (vordlusgrupp: 35—-44-aastased)

25-34-aastased 2,30%** 2,44%** 2,43%** 2,40%**
45-54-aastased 0,56*** | 0,55%** | o,55%** | 0,56%**
55—65-aastased 0,27*** 0,26%** 0,26%** 0,27***

Haridus (vordlusgrupp: keskharidus)

Alg- ja pShiharidus 0,81 0,84 0,81
K&rgharidus 1,51%%* 113 1,12
Funktsionaalse lugemisoskuse tase 1,00 1,00 1,00

Ettevotte suurus (vordlusgrupp: 10-50 tdotajat)

Kuni 10 t66tajat 1,06 1,07 1,06

Ule 50 té6taja 1,03 1,03 1,01

Majandusharu (vordlusgrupp: haridus, teadus, tervishoid)

P&llumajandus 0,32 0,33 0,33

Too6stus, transport 0,47%** 0,48%** 0,49***
Isikuteenindus 0,34*** | 0,35%** | 0,35%**
Ariteenindus, muu teenindus 0,57*** | 0,57*** | 0,58%**

Ametikoha oskustemahukus (vérdlusgrupp: oskustemahukas)

Keskmise oskustemahukusega valgekraed 1,29% 1,34* 1,39*
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 0,80 0,85 0,87
Vdhese oskustemahukusega ametikohad 0,61 0,67 0,74

Funktsionaalse lugemisoskuse vajadus t661 (vordlusgrupp: iildse mitte)

Vdga vahe 1,22 1,21 117
Moningal maaral 1,34 1,31 1,25
Suurel maaral 2,07*%* 2,00** 1,87%
Vaga suurel maaral 1,75 1,68 1,55

Hinnang oskustevajadusele (vordlusgrupp: ei)

Jah | | | | | 1,50**
Haridustaseme ndue (vordlusgrupp: tase on vajalik)

Piisaks madalamast tasemest 1,26* 1,27% 1,29%
Vajalik kérgem tase 1,86%* 1,90** 1,84**
Vabaliige 0,25%** 0,19%** 0,16%** 0,17*** 0,14***

Nagelkerke R ruut 0,04 0,11 0,14 0,14 0,15

*** oluline tasemel < 0,001 ** oluline tasemel <0,01 *oluline tasemel <0,05
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Isikuteenindus 42 35 35 32 26 31

Ariteenindus 9 4 16 7 5 7

Funktsionaalse lugemisoskuse tase

1. tase ja alla selle 20 12 15 16 21 20
2. tase M 27 34 37 M n
3. tase 35 52 39 39 33 34
4. ja 5. tase 4 9 12 8 5 5
Hinnang oskuste vajadusele: jah 52 71 43 48 33 36
N 127 31 79 605 2445 3050

Tabelis on toodud konkreetse elukestvas 6ppes mitteosalenute grupi (nt naiste) osakaal vastavat barjddri (vi ildse
barjddre) peamiseks mitteosalemise péhjuseks hinnanute hulgas. Nt hinda pidasid peamiseks mitteosalemise
pohjuseks 61% koolituses mitteosalenud naisi ja vastavalt 39% mehi. Vordluseks on toodud vastava grupi osakaal
koigi mitteosalenute hulgas.
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Tabel 5.4. MitteformaalGppes osalemist mdéjutavad tegurid Eestis, logistiline regressioon, riskisuhted

| Mudel 1

Sugu

Mehed | 0,72%**
Vanusegrupp (vordlusgrupp: 35—-44-aastased)

25-34-aastased 1,26**

A5-54-aastased 0,79**

55—65-aastased 0,58%**
Kodune keel (vordlusgrupp: eesti keel)

Vene keel 0,62***
Piirkond (vordlusgrupp: Pohja—Eesti)

Ladne—Eesti 0,97

Kesk—Eesti 0,72**

Kirde—Eesti 0,96

Lduna—Eesti 0,72%**
Haridus (vordlusgrupp: keskharidus)

P&hiharidus 0,65***

Teise taseme jargne haridus 1,45%*

Rakenduskd&rgharidus 2,01%**

Bakalaureus 2,95%**

Magister/doktor 3,23%**
Funktsionaalse lugemisoskuse tase (vérdlusgrupp: 1. tase ja madalam)

2. tase 1,33**

3. tase 1,51%%*
4.jas. tase 2,02%**
Tooturuseisund (vordlusgrupp: héivatu)

Tootu 0,45%**

Mitteaktiivhe 0,16***
Laste olemasolu ja noorima lapse vanus (vérdlusgrupp: ei ole lapsi)

Kuni 2-aastane 0,63***

3—-5-aastane 1,05

6—13-aastane 1,05

Ule 13-aastane 0,89
Vabaliige 1,25
Nagelkerke R ruut 0,18

*** oluline tasemel < 0,001 ** oluline tasemel <0,01 *oluline tasemel <0,05
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Tabel 5.5. MitteformaalGppes osalemist mojutavad tegurid Eestis, ainult héivatud, logistiline
regressioon, riskisuhted

‘Mudeh ‘Mudelz ‘Mudela ‘Mudel4 ‘Mudels

Sugu
Mehed | 0,78** | 0,77%** | 1,02 | 1,05 | 1,06
Vanusegrupp (vordlusgrupp: 35—-44-aastased)
25—34-aastased 1,24* 1,19 1,16 114 114
A5-54-aastased 0,76** 0,78** 0,88 0,88 0,87
55—65-aastased 0,64*** | 0,67*** |0,72** 0,73* 0,74*

Kodune keel (vordlusgrupp: eesti keel)

Vene keel |o,55*** |o,58*** |o,89 |o,89 |o,87

Piirkond (vordlusgrupp: Pohja—Eesti)

Laane—Eesti 0,87 0,89 1,1 1,15 1,15
Kesk—Eesti 0,64*** |0,65%** 10,85 0,87 0,87
Kirde—Eesti 0,86 0,89 0,74* 0,77 0,78
Léuna—Eesti 0,64*** |0,64*** |0,78* 0,79* 0,78%*

Haridus (vordlusgrupp: keskharidus)

Pdhiharidus 0,60*** | 0,64*** 1,05 1,05
Teise taseme jargne haridus 1,46** 1,46%* 1,36% 1,38*
Rakendusk&rgharidus 2,08%** | og¥** 1,29* 1,28
Bakalaureus 4,44*%%*% | 3,97%** 1,66 1,70*
Magister/doktor 3,65%** |3,36%** 1,30* 1,32*

Funktsionaalse lugemisoskuse tase (vérdlusgrupp: 1. tase ja madalam)

2. tase 1,25 1,22 1,22
3. tase 1,38%* 1,21 1,23
4.jas. tase 1,86*** 1,44%* 1,48*

Ettevotte suurus (vordlusgrupp: 10-50 tootajat)

Kuni 10 tootajat 0,68*** 1 0,67*** |0,66***

Ule 50 tootaja 1,42%*%  [1,39%** | q,3g%F*

Majandusharu (vordlusgrupp: haridus, teadus, tervishoid)

P&llumajandus 0,35*** | 0,36*** |0,37***
Toostus, transport 0,39*** 1 0,40*** |0,41***
Isikuteenindus 0,51%** 0,52*** | 0,52%**
Ariteenindus, muu teenindus 0,63*** | 0,63*** |0,63***

Ametikoha oskustemahukus (vérdlusgrupp: oskustemahukas)

Keskmise oskustemahukusega valgekraed 0,68*** | 0,75* 0,77%
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 0,44*** | 0,48%** |0,48***
Vahese oskustemahukusega 0,38*** | 0,42%** |0,44***

Funktsionaalse lugemisoskuse vajadus t66l (vordlusgrupp: iildse mitte)

Vaga vdhe 1,52%%* 1,49***  |1,44**
Mdningal maaral 2,25%** 2,18%** 2,07%**
Suurel maaral 2,A5%** | 2,27*** |2 09%**
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Viga suurel maaral | | |3,18*** |2,96*** |2,67***

Hinnang oskustevajadusele (vordlusgrupp: ei)

Jah | | | | |1'41***

Haridustaseme ndue (vordlusgrupp: tase on vajalik)

Piisaks madalamast tasemest 1,10 1,12 114

Vajalik kérgem tase 1,08 1,M 1,07
Vabaliige 1,76%*** 1,32% 2,99*** 11 96** 1,72%**
Nagelkerke R ruut 0,09 0,10 0,19 0,19 0,19

*** oluline tasemel < 0,001 ** oluline tasemel <0,01 *oluline tasemel <0,05
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Tabel 5.6. Mitteformaaloppes osalemist mojutavad tegurid, ainult hoivatud, logistiline regressioon,
riskisuhted

[Mudel |[Mudel2 |Mudel3 |Mudela |Mudels |mudels

Riik (vordlusgrupp: Suurbritannia)

Eesti 0,59*** | 0,58*** |0,61** 1,02 1,01 0,85

TSehhi 0,63*** | 0,72*%** |0,74** 1,26* 1,22 1,07

Soome 1-25*** 1_41*** 1’33** 1[52*** 1'44*** 1'37***

Saksamaa 0154*** 0’57*** 0’61*** 0177*** 0’77*** 0165***

Venemaa 0,13%** 0,12%** 0,12%** 0,16*** 0,16*** 0,14***
Sugu

Mehed | | 0,84* | 0,84* | 0,90 | 0,91 | 0,93

Vanusegrupp (vordlusgrupp: 35—-44-aastased)

25-34-aastased 0,90 0,91 0,95 0,95 0,93
45-54-aastased 0,88 0,92 0,91 0,93 0,93
55—65-aastased 0,59*** 10,62¥** |0,62*¥** |0,64*** |0,70***

Haridus (vordlusgrupp: keskharidus)

Alg- ja p&hiharidus 0,53*** | 0,61*** 0,79 0,75
K&rgharidus 2,12%%* 1,88%** 0,97 0,96
Funktsionaalse lugemisoskuse tase 1,07%** 1,00%* 1,00%*

Ettevotte suurus (vordlusgrupp: 10-50 t66tajat)

Kuni 10 td6tajat 0,77** 0,77** 0,75**

Ule 50 tootaja 1,95%%%  [1,94%**  |q,92%**

Majandusharu (vérdlusgrupp: haridus, teadus, tervishoid)

P&llumajandus 0,39*** |0,38*** 10,39%*

Toostus, transport 0,52%** [, 52*** | gg¥**
Isikuteenindus 0,58*** | 0,58*** |0,59%***
Ariteenindus, muu teenindus 0,67*** | 0,65%** |0,66***

Ametikoha oskustemahukus (vordlusgrupp: oskustemahukas)

Keskmise oskustemahukusega valgekraed 0,68%** | ,71*** 0,76**
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 0,81 0,86 0,91
Véhese oskustemahukusega ametikohad 0,46** 0,52% 0,61

Funktsionaalse lugemisoskuse vajadus t66l (vordlusgrupp: lildse mitte)

Vaga vahe 2,02%* 1,96%* 7,87%*
Moningal maaral 3,25%** | 3,09%** |2 8p***
Suurel maaral 4,49%** | 4,18%** | 3,75%**
Vaga suurel maaral 6,03*%** | g,62*** |4,91%**

Hinnang oskustevajadusele (vordlusgrupp: ei)

[ S S N U
Haridustaseme ndue (vérdlusgrupp: tase on vajalik)

Piisaks madalamast tasemest 1,06 1,06 1,09

Vajalik kérgem tase 1,81%** 1,91%** 1,78%**
Konstant 2,57%**% | 0,19*** 0,42%* 1,13 0,48* 0,37%**
R ruut omn oMn 0,16 0,25 0,26 0,27

*** oluline tasemel < 0,001 ** oluline tasemel <0,01 *oluline tasemel <0,05
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Tabel 5.7. Erinevate karakteristikute moju tdiendava koolituse vajadusele, logistiline regressioon,

riskisuhted
| Mudel 1 | Mudel 2 | Mudel 3 | Mudel 4

Sugu

Mehed 0,90 | 0,90 | 0,87 | 0,88
Vanusegrupp (vordlusgrupp: 35-44-aastased)

25—34-aastased 0,95 0,96 0,90 0,92

A5—-54-aastased 1,01 1,00 1,12 1,1

55—65-aastased 0,74** 0,73*** 0,82% 0,81*
Kodune keel (vérdlusgrupp: eesti keel)

Vene keel 0,98 0,96 1,32** 1,30**
Piirkond (vordlusgrupp: Pohja—Eesti)

Ladane—Eesti 1,03 1,02 1,10 1,08

Kesk—Eesti 0,92 0,92 1,08 1,05

Kirde—Eesti 0,90 0,90 0,88 0,85

Louna—Eesti 1,00 0,99 1,13 1,12
Haridus (vordlusgrupp: keskharidus)

P&hiharidus 0,73* 0,72%* 1,03

Teise taseme jargne haridus 1,05 1,05 0,90

Rakenduskd&rgharidus 1,63%** 1,63%** 1,15

Bakalaureus 1,37 1,42 0,78

Magister/doktor 1,67%** 1,71%%* 0,88

Funktsionaalse lugemisoskuse tase (vérdlusgrupp: 1.tase ja madalam)

2. tase 1,00 0,91
3. tase 0,96 0,83
4.jas. tase 0,89 0,73*

Ettevotte suurus (vordlusgrupp: 10-50 té6tajat)

Kuni 10 t66tajat 1,08 1,09

Ule 50 td6taja 1,04 1,05

Majandusharu (vérdlusgrupp: haridus, teadus, tervishoid)

P&llumajandus 0,74 0,72
Toé6stus, transport 0,75** 0,73**
Isikuteenindus 0,91 0,88
Ariteenindus, muu teenindus 0,87 0,86

Ametikoha oskustemahukus (vordlusgrupp: oskustemahukas)

Keskmise oskustemahukusega valgekraed 0,87 0,81
Keskmise oskustemahukusega sinikraed 1,04 0,96
Vahese oskustemahukusega ametikohad 0,59** 0,55%**

Funktsionaalse lugemisoskuse vajadus t66l (vordlusgrupp: tldse mitte)

Vaga vdhe 1,68%* 1,68%**
Mdsningal maaral 2,09%** 2,10%**
Suurel maaral 2,90%*** 2,98%**
Vaga suurel maaral 3,71%%* 3,85%**
Vabaliige 0,83 0,85 0,53*** 0,66*
Nagelkerke R ruut 0,02 0,02 0,07 0,07
*** oluline tasemel < 0,001 ** oluline tasemel <0,01 *oluline tasemel <0,05 1 31
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Joonis 5.1. Koolituses osalemise eesmarkide jaotus to6turustaatuseti, to6ga seotud koolituses osalenud taiskasvanute hulgas, %
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Joonis 5.2. Koolituses osalemise eesmarkide jaotus sooti, to6ga seotud koolituses osalenud tdiskasvanute hulgas, %
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Joonis 5.3. Koolituses osalemise barjaaride jaotus to6turustaatuseti, %'
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Joonis 5.4. Koolituses osalemise barjaaride jaotus sooti, %'
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Joonis 5.5. Koolituses osalemise barjaaride jaotus haridustasemeti, %
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